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WARSZAWA. 3 polskie pre. 
miery proponuje PDF w mar- 
cu: „Baryłon” Janusza Zoor. 
skiego," „Przyspieszonio” 
Zoigniewa " Rebzdy _ oraz 
„Sny i marzenia” Janusza 
Petelskiego | Pawia Piery 
DAMASZEK. W stolicy Syrii 
oraz w Tatusie i Lalski od- 
był się przegląd polskiego 
kina. w ramach którego po- 
kazano" „Sekret "Enigmy" 
Wionczka;„Paciorki jednego 
różańca” Kutza, „Constans” 
Zanussiego i_ „Marynię” 
Rybkowskiego. Polską kine- 
matograńę reprezentowali 
Krystyna krótówna i Roman 
Wienczek. WARSZAWA. 
„Jeżeli coś głośnego, god- 
iiego uwagi ukazało Się na 
świeca, powtoniśmy w cą 
gu roku pokazać 1o naszym 
odbiorcom. Będzie "więcej 
Seri, niż fimów pojedyn- 
czych” — powiedział dyrektor 
agencji „Poltel” Lew Rywin 





*Rozgrywjąca się w Środowis- 
ku aśtórów" „Kobita w kapo 
sau” Stanistewa Różewicza otwo- 
ry „Komora b. Kr rz 
poczną się 15 fatca w Warsza- 
wie a nasiępnie rl do Lodzi, 
Kaiowie, Krakowa, Wrociawia i 
Gosńska. Jedonaści 2 vzynastu 
proponowanych imów pochodzi 
1 krjów europejskich 
Kiematografę radziecką re- 
prezentują 2 fimy znalizujące po- 


przedstawoeica „Gazety kobi Bolsorą -Goz- 
Fobonczej! ŁO. Fo raz EJ) manu EB Pan: 
pierwszy największą re- | wa zralzowaregona 

koncie w pięciu wojowódz. | dana aaketya Ola. 


twach obsługiwanych przez 
miejscowy OPRF_ uzyskały 
dwa polskie filmy — „Seks- 
misja" i „Akademia Pana 
Kleksa", wyprzedzły one 
przebój Poszukiwacze zagi- 
nionej Arki”, WARSZAWA. 
Na. zaproszenie. Stowarzy: 
szenia Filmowców Polskich 
reżyser z NAD Frank Beyer 
przedsiawił polskim twór- 
©om i dziennikarzom swój 
głośny film _„Pobyt”, który 
jest ekranizacją wydanej lak- 
że w Polsce powieści Her- 
manna Kanta pod tym sa- 
mym tytulem. MEKSYK. W 
programie Tygodnia Filmów 
Polskich znalazty się filmy: 
„Austeria” _ Kawalerowicza, 
„Paciorki jednego różańca” 
Kutza, „Seksmisja” Machul- 
skiego, „Pastorale heroica” 
Bieiskiego. „Epiańum dla 
Radziwitówny”: M 
jewskiego i „Znachot” Hof 


skiego „Parma bez posagu, est 
wrażliwa dziewczyna zakochana 
w. wyrachowanym _iekkoduchu. 
„Pora pragnień” doświadczone: 
go mistrza ula Rajamana przed. 
Stawia drama! rzydzestoikuit. 
niej kobiety, która za wszelką 
cena dąży Go marnego God 
robytu. Groteskowa pogoń za po- 
'strzelonym odyńcam i rywalizacja 
2a zdobycz dwóch grup: myśle 
wych są pretekstem do przewrot- 
rej komedi „Święto pzetiónie 
gu", klórą na motywach opowia- 
ań Bonumia: Hea zrealzo 
al jeden z misrzów czechosło- 
wackiego kina JA Menzel. „Eski- 
mosca js imo” o opowieść 
o miłości znanego. pasy do 
młodej męża: utwćr_Jónoca 
Xantusa otrzymał nagrody za de- 
Bist | kreację Andora Lukasa ra 
zaszborocznym Fesiwalu Fitrów 
Wegierskich w Budapeszcie. 








Paris, Texas © Czułe słówka © 


Pora pragnień © Miłość Swanna © 
d wulkanem 


KONFRONTACJE'84 
POD ZNAKIEM 
KINA EUROPEJSKIEGO 


Bogdan Zie w fimie „Wczesny 
Śnieg w Monachium" analauje 
konka pomiędzy ojcem byłym 
paryzantem, obeone gasarbi 
łeram, a jego synem, Cakowcie 
„niemczonym podczas długiego 
pobytu w Niemczech Zachodnich 
(oda Area za zdęca i Dpiom 
Speciany za roę Uty Fiedler ra 
Festwelu_Fimów Jugostowiań- 
sich w Puk] 


Pięć filmów pochodzi 2 Europy 
zachodniej „Par, Texas” Ma 
Wiendersa [eta Palma i Nogro- 
ca FIPRESCI na lestwau w 
Cannes) ło dramet obieżyświała 





ky w pomyść | ealżacji im EL. 
tore Scoli Ba”: pół wieku histori 


nagroda pubiczrośc na fesiwa- 
lu w Berinie Zachodnim, francu- 
skie „Cezary 84" dia najjepszego 
fimu keneuskego, za reżyserię i 
smuzykę). Monica Vi oszynaka 
Srebrnego Niedźwiedzia na [st 


walu zachodnioberińskim za bra- 
wurową rolę w. komedii „Fin 
włoskiego reżysera Roberlo Ru- 
sso o mżieństwie znudzonym 
długoletnim pożyciam. Francisco 
Rebala Alredo Landi, laureatów 
nagrody aorskiej w Cannes, z0- 
baczymy w hiszpańskm fimie 
Maro Gamusa „Niewni święci", 
który opowiada o losach bez. 
mej, chłopskiej rodziny żyjącej w 
na wpóń feudalnej zależności we 
współczoscej Hiszpani. 


W programie znalaz się Z H- 
my ameryjańske: Losy nat i 
ci uwikianych w skomplikowa- 
ne ukady na amerykańskiej pro. 

wine analeują „Cze słówka” 
„Jamesa Los Brodksa wyróżniano 
4 „Oscara 14 „Zoymi Globu 
sami” za te same walory (najep- 
szy fim roku, ajkepsza aktorka - 
Shitey MacLain, najlepszy aktor 
drugonianowy — Jack Nicholson i 
najegszy sęenarusz. POd wb 
kanem lo dokonana przez Johna 
Hustora ekariacja głośnej po- 
wieści Malcolma. Lonryego o 
dranecie byłego dyplomaty by 
skiego, akonolca I wykołejań- 
ca żyjącego w koń kat rzycze 
Sty w Neksyku (nagroda za ca 
doksział twórczości dla Huslona 
w Cannes) Podczas „Kontronta- 


„Ko- 

niec” Ewy Bibańskiej (Studio M 
niatu Fimowych,„Odpryski” Je 
rzogo Kuc. „Poznać Świat An- 
Srzeja Warchaa. „Polska kronika 
non camerowa n 6" Julana An- 
oniszczaka (Studi Filmów Ani. 
rronych. „Pot 3 aty 
„Andrzea Szczyga, „Pod świa 

em Jerzego Adana. „Lat świa 
te" Wiolda Żukowskiego (Wy- 
'wómia Fimów _ Ośwłowych 
„Sceny z Powstania. Warsza- 
skiego — sierpiań" Tadeusza 
Makarczyńckiego, „Bo 1o ziemia 
nasza! Tadeusza: Wudzkiego | 
„Dni odbudowy stoicy w Polskiej 
konica Fimowej" Waciawa Fior 
kowskiego_ (Wytwórnia Fimów 
Dokumentalnych (be) 





mana WARSZAWA. 6 fi- 
mów, w tym 4 nowa — „Salwa 





ŚETTELT grazia | Mowe ksiażki 

"Czerwona Miatina" kran | LekSJKON TEŻySETĆ 
„Czerwona hrabi 

że Kordeza 1 adewna | „0 SYKOD TEZySEIÓW 
Śnieżka nr 2 Jozseta Neppa | filmowych 


— pokazywane są w ramach 
Dni Kultury Węgierskiej w ki 
nie „Bajka”. 


2 Hichcockiem na okładce u- 
kazało się drogie, rozszerzone 


wydanie „Leksykonu reżyserów 
fimowych Zbigniewa Pery. Po- 
dobnie_jak wydanie, pierwsza 
sprzed 7 al —lom zawiera ponad 
450 Sytwetak rażyserów zagra 
nizeych, a ih biograie twórcze 
obejmuą okres Go rok 1560 
Nowością są zdjęcia twórców i 
Salo 2 kh fimów orz nagłoż. 


niejsze nazwiska. wykonawców 
głównych ół. Wydawniciwa Arty- 
styczne i Filmowe  zaopatrzyy 
„Leksykon" w indoksy tywów 
polskich i oryginalnych, autorów 
teaciach pierwowzorów Flmów i 
wybitnych scenarzystów Oraz wy- 
mierionych w książce aktorów. 
50 tys. egz, 478 s, 250 zł. 











Reżyser Andrzej Kałuszto, operztor Andrzej Jaroszewicz | Cszery 
Morowski 


Noc koszmarów 


LABIRYNT 


W czekającym na remont 
warszawskim hotelu Bristol 
realizowano zdjęcia filmu 
„Labirynt” według scenariu- 
Sza i w reżyserii Andrzeja 


Małgorzata Pieczyńska, Mo- 
nika Orłoś, Hanna Stanków- 
nai Mańa Mamona. Autorem 
zdjęć jest Andrzej Jarosze- 
wicz, scenografię projektuje 


Kałuszk. Młody historyk — Halina Dobrowolska, a pro- 
sztuki — załascynowany  dukcją w imieniu Zespołu 
twórczością norweskiego — „Zodiak” kieruje Halina Ka- 
ekspresjonisty  Edvarda  wecka. „Labiryni” to część 
Muncha — zagubiony w opu- pierwsza pełnometrażowego 
słoszałym gmachu przeżywa _ filmu dyplomowego, drugą 


noc koszmarów. Główne 
role grają Cezary Morawski, 


jest praca Józeta Małochy 
„W potrzasku”. 





W Chebie 


Po raz dwudziesty 
Polski Przegląd 


Ponad 60 przedstawicieli 
czechosłowackich _ klubów 
filmowych uczestniczyła w 
%_ Przeglądzie Polskiego 
Kina w Chebie, zorganizo- 
wanym w pierwszych dniach 
lutego przez Polski Ośrodek 
Kultury, Instytut Filmowy w 
Pradze oraz Przedsiębiors- 
two Dystrybucji Filmów. Po- 
kazano 9 utworów z ostat- 
nich dwóch lat: „Kankę z 
podróży” Waldemara Dzikie- 
go. „Nie było słońca tej 
wiosny” Juliusza Janickiego, 
„Haracz szarsgo dnia" Ro- 
mana *Wionczka, „Bluszcz” 
Hanki Włodarczyk, „Sek- 


smisję" Juliusza  Machui- 
skiego,  „Przeznaczenie” 
Jacka _ Koprowicza.  „Wi- 
działo” Marka Nowickiego, 
„lała dwudzieste.. lala trzy- 
dzieste” Janusza Rzosze- 
wskiego i „Tnais” Ryszarda 
Bera. Wykład inauguracyjny 
wygłosił Zygmunt Machwitz, 
sekretarz genaralny Polskiej 
Fedieracji DKF-ów i wykła- 
dowca PWSTVIT. a fimy 
przedstawiła dr Galina Ko- 
paneva z uniwersytetu w 
Pradze. W przeglądzie u- 
czestniczył _ przedstawiciel 
polskiej ambasady dr Sta- 





NEOREALIZM 
I AWANGARDA 


Rozmowa z JANUSZEM PETELSKIM 
1 PAWŁEM PITERĄ 


Ma SV Festiwal Filmów Neorsltycznych I Awangar 
sery w kala rg nwgr gym Say mo 
debiutantów derusza Potoiekiego | Pawia Pary. 


© Avalino zzpamiętsi świat 
sz ta wap bractw 


trzęsieniu ziemi. 

PAWEL PITERA: Jest to spore, 
osiemdziesięciołysięczne miasto, 
przepięknie położone w ogrom. 
nej koinie wśród gór, 50 kilome- 
"rów na wschód od Neapolu, mia- 
sto powali dochodzące do siebie 


komercyjnego. Fimy kwalifikuje 





widowiska. Liczą się tyko myśli 
wyrażone słowami. CHoć wyróż 

niony pierwszą nagrodą fim 

cana Tovdi „Generał umadej 
mi" może zadowość nie tyko mi- 
łośników kina poltycznago, ala i 
widowiskowego. Temat drama- 
yczny i rozrachunkowy: ekshu- 
macja prochów zolnierzy _wło- 
skich poległych w Albanii Z ak- 
torskimi. gwazdani — Marcello 
Nasiroiannim i Michelem Pięcoli. 
Natomiast avengaróa 10 na fesi- 











walu kino operujące niekonwan- 
cjonalnymi strukturami. 
JANUSZ PETELSKI: Taką pro- 








„ereyną produkcią amerykań- 
ską i innych krajów zachodnich. 
Kino wiosk esi mało konkuten- 
cyjne. Fesiwalowi w Avelino pa- 
karnie an acz 

ków, związanych jeśli nie organi 
zacjjne, to duchowo z Włoską 





nistaw Czerpak. 
10 fimów dia dzieci. W sumie u. 
czestniczyły fimy z 10 krzjćw. 77.) TYDZIEŃ 
0 Jak wioska 

prająl Soy macar? 

P.. Była lo cemna konktonia- 
cja. Publiczność. jyjlnyć 
wała sałwami śmiechu w tych sa- | realistycznego? Artystycz- 
mych momentach oo polska, u 
choć nie wszystkie polske „Czen- 
kości” były czylelne. Wróciliśmy 
zadowołeni nie tylko z nagrody, 
ale również z reakcji publiczność 
i prasy wioskej. Moją nowelę 
odebrano jako groteskę o przebi- 


skiej rzeczywistości? 
CZYSZCZANIE PRZEDPO- 
LA - pierwszy artykuł z na- 
szego nowego cyklu „Kino 


jena sę Sago cdowieka do | wyobrażni 
szuki poprzez nsiyucjonaizo- | © BŁĘKITNY GROM, 
wane i ziuroratyzowano stuk | MGŁA: 


lury, które zamiast pomagać, u- 
*rudniają dostęp do kultury. Nato- 
miast w noweli Janusza spodo- 


© W albumie HELENA 
GROSSÓWNA: Sztuka w 


bała się kyfyka i | tm by umieć żyć 

skdóconej kasty naukowców. A | ©. Brylant w kosztownej o- 

więc nasze intencje odebrane z0- | prawia: GORZKI ROMANS 

siał przada wszyskim w wars- | (Wokół Kontrontacji) 

twe ogólnoludzóej © PISANIE ŚWIATŁEM. 
© Zdobyła nagroda osi na- | rozmowa z operatorem Ry- 

zwę „LAccno Oro — targa | szardem Lenczowskim 


© Clint Eastwood — 
SZCZĘŚLIWY KOWBOJ 

© W histocii kina Alek 
sandra Jackiewicza: UROKI 
MAXA LINDERA 

© _ Teksas 1935 roku: 


piakiatka” 

„l. P.: L'Aoceno to nazwa góry 
zrenomowaną restauracją, w któ- 
rej Pasolni wymyśli len festiwal. 
Jak widać, patronem festiwalu 
pozostż twórca „Tecremy” i 





„Choi MIEJSCA W SERCU 
© MARIEL HEMINGWAY w 
Rozmawiał 
s0G0AN ZAGROBA | portrecie na życzenie 








Dla podbicia tezy 





Dlaczego w polskich filmach nie ma cieka- 
wych postaci kobiecych? Dlaczego te, które 
są, są płaskie, marnie umotywowane? 


Gdzie te kobiety? 


ie zdarzyło mi się na polskim 

filmie przeżyć takiego momen- 

tu zagłębienia się w bohater- 

kę. identyfikacji, fascynacji jak 
np. na „Leworęcznej kobiecie”, „Dziw- 
nej kobiecie”. „Kochanicy Francuza”, 
„Dworcu dla dwojga”, „Trzech kobie- 
tach". Skoro ja, kobieta urodzona, wy- 
chowane, ukształtowana w Polsce, od- 
najduję różne swoje Sprawy właśnie 
w obcych filmach, to. chyba coś w tym 
polskim kinie nie tak? 


Przede wszystkim w kinie naszym 
niesłychanie rzadko pojawia się kobie- 
ta jako twór kulturowo-Społaczny, oby- 
czajowy, psychologiczny — a_już na 
pewno nigdy jako istota pełna. Trudno 
mi się pocieszać postacią pani Barbary 
z „Nocy i dni”, to chyba jasne. Ale też 
film polski ostatnich kilkunastu lat nie 
jest w ogóle psychologicznie nastrojo- 
ny i głębsze portrety psychologiczne 
mężczyzn też należą do rzadkości, zre- 
sztą jes! 1o wtedy bardziej portret czło- 
wieka niż mężczyzny. | tak bohater 
„Barw ochronnych" jest bardziej czło- 
wiekiem, a np. Maciek Chetmicki z „Po- 
piołu i diamentu” bardziej mężczyzną, 





bo w polskich warunkach mężczyznę 
tworzyła sytuacja wyboru wojennego 
czy w ogóle bojowego. W sumie 


polskie wzory płci 
są mało płciowe 


i wytworzyły ubogi schemat mężczyzny 
i kobiety. Malka Polka i szwoleżer, wzór 
domowo-heroiczny i rycersko-heroicz- 
ny są niemal jedynymi (kupiec Wokul- 
Ski też był heroiczny), są zwietrzełe, a 
nie budzą oporu — bo są i zwietrzałe i 
uświęcone. Polska literatura (a za litera- 
turą Stoją losy i historia) XIX i XX wieku 
nie ma takich dzieł jak literatura rosyi- 
ska, francuska, niemiecka i skandyna- 
wska. Nie ma lypu damy prowadzącej 
salon, ani świetnych kurtyzan, ani pani 
Bovary, ani Anny Kareniny, ani Nory 
w ogóle z damami ani — ani. Bohater 
polskiej literatury jest na ogół „z. 
z zewnątrz”, stymuluje go histori 
okoliczności, więc jest traktowany „ź 
psychologicznie”, niegłębinowo z nat 
1y (dziejów), Taka z kole literatura — mi 
zernie realistyczna — doczekała się 
swojej kontry w postaci groteski i gro- 

















BOŻENA 
UMIŃSKA 


teska stała się drugim i najsilniejszym 
nurtem naszej współczesnej literatury — 
a tu także nie ma miejsca na psycholo- 
gizowanie. Można oczywiście z własnej 
tradycji literackiej wybierać także i pod 
prąd — jednak wybór będzie niewielki, 
bo dzieła takie jak „Pałuba” Irzykow- 
skiego (właśnie przerobiona na „Wi- 
dziadło”) są unikalne. 

Dobrze, ale jednak kraje takie jak 
Czechosłowacja, Węgry, coraz częściej 
Bulgaria, które też mają „zaległości” li- 
terackie z najświetniejszego okresu ro- 
zwoju powieści realistycznej, jakoś so- 
bie raczą i często w ich filmach można 
zobaczyć ciekawe, nieschematyczne 
postacie, ostatnio nawet częściej ko- 
biece niż męskie. W latach pięćdziesią- 
tych i u nas i u nich, zgodnie z ideolo- 
gicznym schematem, ekran przecinały 
traktory podrzucające dzielne trakto- 
rzystki, murarki śpiewały i murowały, 
brygadzistki zarządzały — oczywiście 
schemat kobiety wywinął kozła, ale 
spójrzmy nato całościowo: historia, cy- 
wilizacja też go wywinęła. 

Po 56 roku i w latach sześćdziesią- 
tych powstało bardzo dużo ciekawych 








„Amator” Krzysztofa Kleślowskiego 


filmów. Egzystencjalizm, jako atmoste- 
ra, jako zestaw problemów, nawet bar- 
dzo przetworzony, zbiegł się jakoś z 
odwilżową polską pogodą i zaowoco- 
„Ostatni dzień lata”, 
h „Matka Joanna od Anio- 
łów”, „Pasażerka” i wiele innych filmów. 
ważnych dla nas i przez to. że przynio- 
sły sporo widzianych świeżym okiem 
bohaterek kobiecych. W latach siedem- 
dziesiątych najciekawszym i najbardziej 
znaczącym nurtem było kino tzw. mo- 
ralnego niepokoju — a dokładniej spo- 
łecznego niepokoju i można się było 
jak się zdaje, społecznie niepokć 
kobiety. Niestety. poza „Aktorami pro- 
wincjonalnymi" _ Agnieszki Holland, 
gdzie rysowała się ciekawa postać ko- 
biety, nurt ten obszedł się z kobietą 
współczesną jak z pustym miejscem 
Prawdą jest, że kino moralnego niepo- 
koju w ogóle, przeciętnie rzecz ujmując, 
nie interesowało się psychologią 
swoich postaci a przypadek pojedyn- 
czego bohatera miał ilustrować ogól- 
ność, zasadę i normę społeczną, z któ- 
rą się szarpał, z którą walczył. Może i 
przez to nastawienie na walkę (aktyw- 
ność społeczna) bohaterami tych fi- 
mów byli przeważnie mężczyźni — a do- 
kładniej — teza, którą reprezentowali. 
Jeżeli zdarzały się postacie. bardziej 
cielesne niż tezy, to jednak też byli to 
mężczyźni: doceni z „Barw ochronnych, 
wodzirej z filmu Falka. Kobiety potrakto- 
wano niezwykle wprost ubogo grze- 
sząc i wobec sztuki i wobec rzeczywis- 
tości społecznej. Przykładowy byłby 


syndrom żony 


Filipa Mosza z „Amatora” Kieślowskie- 
go. Ze wszystkich postaci kobiecych 
Statystujących mężczyznom w kinie 





ciąg dalszy na str.4 
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nie nie 2. miała dookreślać postać 
główną: czuły mąż, niósł ją na rękach 
do porodu 3. miała zademonstrować w 
planie prywatnym koszt ryzyka, jakie 
podjął mąż w planie społecznym: opu- 
szcza go za karę. żeby dopełnić osa- 
motnienia, w jakie popadł. Nie mam 
przecież za zł reżyserowi, że zamierzał 
pokazać kobietę typu „wyłącznie dom”, 
która chętnie trzymałaby w gniazdku 
męża, bo przeczuwa, że za drzwiami za- 
głada, i której jego pasje nie ciekawią — 
ale mam za złe takie wykalkulowanie tej 
postaci jakby ją rozpisano wedle ra- 
chunku prawdopodobieństwa: jak on 
tak, to ona tak, i o! jaki mamy kontrast! 
Żeby dopełnić schematu, druga postać 
kobieca, działaczka ruchu amatorskie- 
go. jest jak negatyw żony: to prawie 
„szalona Jola", nie _ ustabilizowany, 
ruchliwy, kuszący duch szłuki dla jej 
niewinnych adeptów. Te dwie kobiety, 
umieszczone na przeciwiegłych krań- 
cach schematu, to przecież krewniaczki 
wodewilowych lub melodramatycznych 
postaci. Duch ogródków i teatrzyków 
nad kinem moralnego niepokoju! Żywe 
(nieżywe, niestety) 

żona i bestyjka 

Nie dla samej tej postaci znęcam się 
nad nią, ale dlatego, że zjawisko O któ- 
rym mowa występuje tu tak jaskrawo, 
podczas gdy inne filmy tej fal, zacho- 
wując schemat, robiły to subtelniej. U- 
bierały schemat w kilka okrawków bar- 
dziej zindywidualizowanej wersji życia, 
ale większych sukcesów nie zauważy- 
łam. Jak daleko np. postaciom kobie- 
Gym z „Kontraktu”” do kobiety z „Za 
ścianą”. 

Podobnie schemat „mąż i bestyjek” 
jest odpowiednikiem „żony i bestyjki”, 
kiedy bohaterką jest kobieta. Bohaterka 
„Bilansu kwartalnego" uciekając od 
nudy małżeńskiego i biurowego życia 
goni bestyjkę męską o naturze lużno- 
Sportowo-anystycznej. Wygląda na to, 
że bovaryzm w umiarkowanej wersji to 
w polskich filmach najchętniej używany 
przykład niepokoju  eqzystencjal- 
nego, targającego kobietami („Pani Bo- 
vary to ja”). Między mężem i bestyjką 
krąży bohaterka „Kung-fu”, choć tu już 
postacie są bardziej oddalone od oczy- 
wistości schematu, nie przez giębię 
psychologii, ale przez to, że uwikłane 





„Pałubia” jest zjawiskiem wyjątkowym 
„Wiaziadło” Marka Nowickiego 





ciąg dalszy ze str.3 





moralnego niepokoju ta statystka ideal 
nie ilustruje zasadę, jak się robi postać 
drugoplanową, statystującą głównej 
nie dla niej samej, a dla podbicia tezy. 
Żona jest tu domową opozycją wobec 
postawy męża, tak jak społeczną opo- 
zycją jest rzeczywistość społeczno-po- 
ltyczna. Prywatna opozycja wyskakiwa- 
ła jak diabeł z pudełka kiedy 1. miała 
unaocznić postawę (i tak widoczną), z 
której właśnie zboczył bohater i racje tej 
postawy: robić swoje, nie pchać palca 
między drzwi, bo ona wiedziała, że 
mogą palec przytrzasnąć, a on widocz- 












Na wzór świata mężczyzn 








































Są w nadrzędną, rządzącą nimi sprawę. 
W sumie 


nie ma samodzielnej, 
niezależnej, swolstej 
postaci kobiecej 


Żyją życiem odbitym. Jeżeli niepokój, 
nerwicę, szamotanie się mężczyzny po- 
waduje tzw. rzeczywistość (praca, sto- 
sunki społeczne) to niepokój kobiety 
jest odbiciem stanu mężczyzny. Bywa, 
że mignie gdzieś typ kobiety z wiedzą 
lub z władzą: w „Barwach ochronnych” 
jest pani docent (nic do niej nie mam, 
postać świetna w swoim komizmie) czy 
kobieta „poborca wdzięków” w „Wo- 
dziteju” — i na tym chyba koniec. Jeśł 
coś mi w 1ych typach przeszkadza — to 
to, że nie ma innych reprezentantek 
tego gatunku, te to tylko żart, anegdota. 
Podobno sztuka ma wzbogacać wiedzę 
o życiu. Gdybym bazowała w mojej wie- 
dzy o kobietach na ich obrazie w filmie 
polskim, to musiałabym się zgodzić z 
opinią o przyrodzonej głupocie kobiet, 
a więc i mojej własnej. | nawet trudno 
powiedzieć, że te kobiety są schema- 
tyczne. Często -|est to tylko szkielet 
schematu. Niech sobie żyje z kim chce. 
Niech parzy mężowi nerbatę. Niech się 
obraża i odchodzi. Niech robi co Chce, 
to mnie nie wzrusza. Wzruszy mnie, kie- 
dy ożyje. 

Moja prywalna prognoza co do 
szans zainteresowania się reżyserów i 
scenarzystów (przeważnie na jedno wy- 
chodzi) tematami obyczajowymi, psy- 
chologicznymi. więc i szansy powstani 
ciekawszych kobiecych wizerunków, 
jest niezbyt optymistyczna. Polska jest 
szczególnym krajem (lub krajem w 
szczególnej syluacji) i nie podziela 
zainteresowania, czasem pasjonackie- 
go, całej niemal Europy tym tematem. 
Taka już jej nieszczęsna, choć zrozu- 
miała tradycja. Ale tradycja nie może 
być rozgrzeszeniem i usprawiedliwie- 
niem. Odłogiem leży sporo literatury 
biogralicznej, która | dostarczyjaby 
świetnego materiału, od Ludwiki Śnia- 
deckiej po Stanistawę Przybyszewską; 
aż trudno pojąć dlaczego to nikogo nie 
nęci? Może dlatego, że cały ten pro- 
blem stoi u nas na głowie: wystarczyło 
zaobserwować jaki odzew wywołała 






































Bardziej męska niż mężczyźni 


„Seksmisja”. Były protesty w kobie- 
cych pismach, których czytelniczki nau- 
ragały reżyserowi, traktowano film po- 
błażliwie i z dystansem („to tylko roz- 
rywka”), była audycja, w której dyskuto- 
wali panowie: psycholog, psychiatra i 
socjolog, żaląc się na los branych za 
pysk mężczyzn lub nawołując do wza- 
jemnego, międzypiciowego porozumie- 
nia. i zrozumienia itd. itp. Nawiasem: 
nejklarowniejszy wzór męsko-heroicz- 
ny (dawny heroiczno-żołnierski) wcieliła 
Krystyna Janda w „Człowieku z marmu- 
ru" — od sposobu bycia po zasady mo- 
ralne była tak „męska”, że żadna z mę- 
skich postaci jej nie dorównuje. W 
„Seksmisj' było coś podobnego: 
świat kobiet na wzór świata mężczyzn, z 
wartościami tradycyjnie męskimi (ambi- 
cja. porządek, dyscyplina, służbistość) 
— a jednocześnie te tzw. babskie ma- 
łostki, babskie podaryzanki. Jasne, bar- 
dziej tam chodzi o społeczeństwo sto- 
talitaryzowane, i już jest atutem dla ko- 
biet, że rozwija się ono wedle męskich 
wartości — bo jak inaczej? Ale jest też w 
tym filmie kobieca „dekadencja”, czyli 
ruch, który bywa, niezależnie od płci 
dobijaniem się swobody i indywidual- 
ności. Jest też dość celnie podpalrzona 
męskość: kiedy tylko panowie wy- 
mknęli się spod władzy kobiet — umy- 
kając z zastosowaniem zasad szkolenia 
ogólnowojskowago — _ potraktowali 
swoje towarzyszki z lekceważąco-upu- 
piającą galanierią („ach. popaprało się 
biedactwo" czy może „dziecinka” czy 
„kocinka” — obojętnej. Lubię ten film, 
jest mi obojętne czy ma grzechy wobec 
kobiet czy nie, lubię go za periekcję i za 
dowcip. Zreszią w kraju, którego naj- 
bardziej uświęconą postacią kobiecą 
jest Matka Polka, patronką Najświętsza 
Panienka, a najczęsiszym przekleńs- 
twem kurwa mać, miło jest usłyszeć te 
Słowa w tak nowej funkcji. Osłodą każ- 
dej świętości jest prołanacja. 


Zostając przy kinie 
komercyjnym 
i popularnym 


w filmach Sass-Zdort, w „Bez miłości” i 
„Krzyku” postacie kobiet są rzetelne i 


„Sekamieja” Juliusza Machulskiego 














na pewno wyraziste jako typy społecz 
ne — i jako społeczne problemy. W 
„Miełkim Szu” Chęcińskiego uderzyła 
mnie postać prostytutki: wyrazista, z 
określonej rzeczywistości społecznej, 
jesna w swojej postawie i motywacji. 
Jak na postać epizodyczną absolutna 
rzadkość. W ogóle kino popularne, któ- 
re wyrażnie zaczyna kiełkować, daje 
pewną nadzieję. Powinno ono być 
bazą, podstawą kinematografii i z nalu- 
1y rzeczy ma obowiązek nie mnożyć fl- 
mów o ambicjach artystycznych i póła- 
matorskim poziomie wykonania. (Na- 
wiasem: nie mogę rzetelnie omówić fil 

mu .Bluszcz" Hanki Włodarczyk czy 
„Mężczyzna niepotrzebny” Laco Ada- 
mika. „Bluszcz” dał mi sporo do myśle- 








Nadzieja w kinie popularnym 


„Człowiek z marmuru" Andrzeja Wajdy 


nia, zainteresował mnie, ale jest tak nie- 
dokładnie wyartykułowany. że nie u- 
miem osądzić, gdzie kończyły się inten- 
cje autorki, a zaczynały moje projekcje. 
Podobnie z filmem Adamika). Pokla- 
dam więc nadzieje w kinie populamym 
Może zapełni się jakoś przestrzeń mię- 
dzy szacowną i refleksyjną panią Bar- 
barą z „Nocy i dni" a nieprzytomną i 
upierzoną z paryska panną Basieńką z 
„Kabareciku" Olgi Lipińskiej. Mam jed- 
nak przeświadczenie, że nawet jeśli się 
zapełni — to nieszybko 


List z Łodzi 





O 
KINA 


jednej strony śmiech sza- 
lony, z drugiej strony gorz- 
ka tza..” A dlaczego nie 
JJ może być zwyczajnie, pro- 
sto, zgodnie z logiką zdrowego rozsąd- 
ku? 

Poszukując tzw. rezerw, co jest jed- 
nym z podstawowych nakazów reformy, 
Okręgowe _ Przedsiębiorstwo Rozpo- 
wszechniania Filmów w Łodzi wygo: 
podarowało w ostatnim czasie dwa 
nowe kina. Oczywiście drogą adaptacji 
wnętrz i zmiany funkcji. Jedno z nich 
przekształcone z niegdysiejszej świetli 
cy - „Małe Studyjne” przy ul, Sienkiewi- 
cza, a więc w samym centrum miasta, 
oleruje luksus oglądania filmów w ka- 
merainych warunkach. Drugie proponu- 
je jeszcze coś więcej — małą czarną i 
wnizetkę wkalkułowane w koszt biletu, a 
także całe wytworne oloczenie nowego 
hotelowego budownictwa. Kino funk- 
cjonuje bowiem w dawnej sali bankie- 
towej hotelu „Świałowit”, która to sala, 
gdyby nie dogadanie się dwóch insty- 
tucji, stałaby pusta i czekała na lepsze 
czasy. Można tak? Widać można. 


„Ale można i zupefnie inaczej. Ze dwa 
lala temu nękatam czytelników „Filmu” 
opowieścią o kinie „Polesie”, które nie- 
spodziewaną decyzją pobliskiego szpi- 
lala miało Stać się... suszarnią bielizny. 
Na szczęście nawet budująca wizja 
częściej niż dotąd pranych prześciera- 
deł szpitalnych nie zmąciła do końca 
zdrowego rozsądku. Po krótkiej, szyb- 
kiej, dramatycznej wymianie listów, 
daszto do wspólnych uzgodnień. Kino 
.po wyremontowaniu będzie służyło wi- 
dzom, ale na dwa dni w tygodniu za- 
mieni sie w miejsce posiedzeń ZOZ. 
Proszę bardzo. 1 maja br kino dla Ret- 
kini, Karolewa i innych osiedli przy 
Dworcu Kaliskim otworzy lśniące czy- 
stością podwoje. 


Ale nie dajmy się ponieść euforii. „Z 
dnugiej strony gorzka tza'. Niespodzi 
wanie w końcu ubiegiego roku łódzkich 
widzów zaalarmowata wiadomość © 
zamknięciu kina „Połonia” — ze względu 
na stan techniczny budynku. A Choć 
pieniądze na remont są, nie ma ekip do 
niezbędnych robót. I tak oto stoi nie- 
czynne już kilka miesięcy kino, w któ- 
1ym filmy uzyskiwały zawsze najwięk- 
szą frekwencję .. 


Lecz to doprawdy nie koniec awaniu- 
1y o kina. Filharmonia Łódzka po eks- 
peryzie określającej stan budynku jako 
„fatalny”, zgłosiła chęć.. współgospo- 
darowania sąsiadującym z nią na ul. 
Narutowicza kinem „Bałtyk”. Tak, tym 
największym łódzkim kinem z widownią 
i zapleczem z prawdziwego zdarzenia, a 





AWANTURA 


co najważniejsze — najlepszym ekranem 
w mieście. Okazało się bowiem, że inne 
proponowane Filharmonii budynki za- 
Stępcze nie mają tak dobrych warun- 
ków jak „Bałtyk”. No i co z tym fantem 
robić, skoro nie idzie przecież o zamia- 
nę przybytku muz na zakład przemysto- 
wy, ale siedlisko dla innej córy Apolli- 
na... 


Ale, ale, wszystko jest jednak możli- 
we. W połowie stycznia br. do OPRF 
wptynęfo pismo od Łódzkiego Przed- 
siębiorstwa Budowniciwa Przemysło- 
wego, w którym czytamy min: „Z 
dniem 31 stycznia br wymawiamy za- 
warią umowę na dzierżawę. budynku 
przy ul. Lumumby 7/9. Budynek jesteś- 
my zmuszeni przeznaczyć na magazyn 
drobnych matenałów różnych”. Nie 
wiajemniczonym wyjaśniam, że chodzi 
0 kino „Studio” zlokalizowane w osied- 
lu studenckim, wygospodarowane w r. 
1955 z baraku nieprzydałnego do żad- 
nej działalności i dzierżawione do dzi- 
siaj. Kino to (koszty adaptacji i remon- 
tów przekroczyły kilkakrotnie wartość 
budynku), tyłko w r. 1984 miało 51 tys. 
widzów (przy 266 miejscach), a prze- 
ciętna cena biletu wynosiła tu 18 zt przy 
średniej krajowej 42 zt. Oczywiście na- 
tychmiast podniósł się w prasie szum, 
bo kino to obsługuje nie tylko studenc- 
ką brać, ale także mieszkańców calej 
wschodniej części miasta. 


Nie chcę jednak kończyć stwierdzi 
niem „stanu niemożności” i załamywać 
rak. Przeto rozważywszy wszystkie Oko- 
liczności awantury © kina postuluję, co 
następuje. Niechej OPRF spróbuje ku- 
pić niegdysiejszy barak a obecnie kino 
„Studio” przy ul. Lumumby, aby nie 
było już więcej zakusów na tę placów- 
kę. Na tymczasową siedzibę Filharmo- 
nii Łódzkiej przeznaczyć po remoncie 
chwilowo nieczynne kino „Polonia” 
(tam się przecież mieścił niegdyś pięk- 
ny teatr). A przede wszystkim nauczyć 
się myślenia kategoriami zdrowego 
rozsądku, czy jak kto woli tzw. nadrzęd- 
nego dobra. Jeśli bowiem ktokolwiek 
uważa, że reforma sprowadza Się wy- 
tącznie do uwzględnienia własnych 
partykularnych interesów, myli się bar- 
dzo, albo wie o niej tyle co nic. 





Smutno jednak się robi, gdy się po- 
myśli, że to nie jedyne incydenty tego 
rodzaju w kraju. 


MAŁGORZATA 
KARBOWIAK 


te) 


„m Krzysztof Koibasiuk, Marek Frąckowiak, Wojciech Skibiński I Alicja Sobkowiak 
= „Andrzej Procigo 














Włodzimierz Gołaszewski w roll „poaty” 


Jesienią 
46 roku 


O filmie 
Włodzimierza Gołaszewskiego 
„Handlarze jabłek” 


ją się w kilku ważnych scanach i w 

wałtownym finale. Rzucają się 
również w oczy w scenie, która rozgry- 
wa się na zapleczu sklepu. Pełno ich 
wszędzie, leżą na podłodze, tworzą 0- 
gromną pryzmę, na której kurczy się 
dziewczyna, przerażona włargnięciem 
uzbrojonych mężczyzn. 

Dziewczynę gra Laura Łącz, draba ze 
szramą Włodzimierz Adamski, a towa- 
rzyszącego mu niedoszłego poeię sam 
reżyser Włodzimierz Gołaszewski, który 
w Zespole „Prolil” debiutuje filmem o 
roboczym tytule _„Handlarze jablek”. 
Być może ostatecznie film będzis się 
nazywał „Dłużnicy śmierci" 

Akcja rozgrywa się na Białostocczy- 
nie jesienią 146 roku. Grupa milicjan- 
tów niespodziewanie wdziera się na 
wesele i zabiera od stołu pana młoda- 
go. Jest podejrzewany o przynależność 
do podziemnego oddziału terroryzują” 
cego kilka powiatów. Aresztowany ma 


abłka dorodne, purpurowe, przy- 
pominająca świeżą krew, pojawia- 


— Jerzy Rojek, Jerzy Gaweł | Zbigniew Ronert 


dopomóc w zidentyfikowaniu grożnego 
„Groma”, który być może znajduje się 
wśród zatrzymanych ostatnio podejrza- 
nych typów, osadzony w oddalonym o 
kilkadziesią! kilometrów więzieniu. Pro- 
kurator, mający ze sobą przedwojenną 
praktykę | trontowe sukcesy, próbuje 
niekonwancjonalnymi, metodami zde- 
konspirować „Groma" lub jego ludzi. 

Sensacyjna akcja rozgrywa się w cią- 
gu jednej nocy, niespodzianka goni 
niespodziankę. Aresztowany pan mto- 
dy w tajemniczych okolicznościach zo- 
staje raniony przez któregoś z pilnują- 
cych go milicjantów. Niepokój, podej- 
rzenia, strach paraliżują działalność 
matego oddziału, który ma do wykona- 
nia bardzo trudne zadanie przewiezie- 
nia zdezelowanym samochodem cięż- 
ko rannego Świadka do więzienia po- 
wiatowego. 

Włodzimierz Gołaszewski urodził się 
sześć lat po zakończeniu wojny. Zna 
więc powojenne lata z opowieści, itera- 
tury i Filmów. Scenarzysta, Maciej Ze- 
non Bordowicz, urodził się w 1941 roku. 
Bordowicz jest płodnym pisarzem. 
Poeta, dramaturg, autor kilku powieści i 
od paru lat również scenariuszy. Wyda- 
na dziesięć lat temu książka „Handiarze 
jablek" to obok „Orkiestrantów” naj- 
ważniejsza powieść w jego dorobku. 
Obie poświęcone są okresowi tuż po 
wojnie. 

W filmie występują — obok już wymie- 
nionych — Krzysztof Kołbasiuk, Tomasz 
Zaliwski. Andrzej Precigs, Eugeniusz 
Kujawski, Henryk Talar, Krzysztof Pie- 
trykowski, Wiesław Gołas, Karol Stras- 
burger, Marek Frąckowiak, Jerzy Turek, 
Leon Niemczyk, Zbigniew Buczkowski, 
Danuta Kowalska i inni. Autorem zdjęć 
jest Henryk Janas, scenografii - Roman 
Wołyniec. Produkcją kieruje Roman Ko- 
walski. (bz) 


Zdjęcia 
ROMAN SUMIK 


Reżyser Włodzimierz Gołaszewski I opera- 
tor Henryk Janas 











RECENZJE 











SZCZĘŚLIWE DNI 
MUMINKÓW 


Reżyseria: Lucjan Dembiński, Krystyna. Kulczycka, 
Jadwiga Kudrzycka i Dariusz Zawilski. Polska, 1883 


lejny pelnometrażowy film animowany zreali- 

zowany na kanwie już pokazywanego serialu. 
W Warszawie na przykład wszedł bez reklamy, plaka- 
tu, zwykłych anonsów prasowych: w kinie Młoda 
Gwardia wyświetlano film na seansach o godzinie 
9.45 i 11.15, a więc wtedy, kiedy dzieci są w przed- 
Szkolu lub w szkole, a większość rodziców pracuj 
robi zakupy lub szykuje obiad. Nic więc dziwnego, że 
w piątek 11 stycznia o godzinie 11,15 na sali była 
czwórka rodziców z czwórką dzieci: w przerażająco 
pustej sali. bez rówieśników obok, szczególnie trudno 
bawić się ekranowymi przygodami. Tak postępując 
łatwo udowodnić, iż długometrażowe filmy animowa- 
ne są nieoglądane, a więc niepolrzebne. Tylko co za- 
proponują kina najmłodszym widzom? Dobranocki w 
ielewizj 


ieśmiato, bez przekonania wprowadzi 
ekrany kin „Szczęśliwe dni Muminków”, ko- 


Tove Jansson. Minie niebawem czterdzieści lat od 
pojawienia się rodziny sympatycznych stworków, któ- 
rych najmłodszy przedstawiciel wyruszył ze swojskiej 
Doliny w świat pełen zagadek i tajemnic. Całą serię 
książeczek o na wpół realistycznych, na wpół fanta- 
stycznych przygodach małych skandynawskich irol- 
lów przełłumaczono na wiele języków, co autorce 
przyniosło światową sławę. Dwadzieścia lat temu pier- 
wszą książeczkę „W dolinie Muminków" przetłuma- 
czyła nieżyjąca już Irena Szuch-Wyszomirska, nada- 
jąc skandynawskim irollom miano Muminków. Do 
roku 1975 ukazały się aż trzy wydania pierwszego 
tomu i następnych: „Lato Muminków”, „Zima Mumin- 
ków”, „Opowiadania z Doliny Muminków”, potem jed- 
nak zrezygnowano ze wznowień. Drugą serię ttuma- 
czeń „Tatuś Muminka i morze”, „Kometa nad Doliną”, 
„Pamiętnik Tatusia Muminków" zawdzięczamy Tere- 


Sie Chłapowskiej, Przypominamy te fakty, gdyż ani w 
czołówce ani w materiałach informacyjnych filmu nie 
wymieniono tłumaczek, które przyczyniły się do spo- 
pularyzowania tych postaci. 


Najlepiej z mamą 


Zdobycie praw do realizacji długiego, prawie stuod- 
cinkowego serialu „Opowiadania Muminków” na kan- 
wie dziecięcego bastselleru o światowym rozgłosie 
można uznać za sukces łódzkiego „Se-Ma-Fora", re- 
żyser Lucjan Dembiński zaproponował oryginalną 
koncepcję postaci w formie półpłaskiej lalki odpowia- 
dającej wyobraźni i intencjom fińskiej pisarki. Senial 
realizowany we współpracy finansowej z austriacką 
firmą „Jupiter" był kolejnym krokiem w rozwoju pol- 
skiego filmu animowanego: po raz pierwszy zastoso- 
wano na taką skalę dialog. Wpłynęło to niewątpliwie 
na zwolnienie narracji, ale zbliżyło ją do naturalnego 
tempa, zgodnie z tendencją dominującą obecnie w 
twórczości animowanej dla najmłodszych. Adapiato- 
rzy musieli pokonać wiele trudności, gdyż zasadnicze 
walory tych opowieści tkwią w warstwie literackiej, a 
nie wizualnej, czy narracyjnej, w licznych dygresjach, 
aluzjach, w grze słów i abstrakcyjnych pojęć. Jest to 
raczej Iteratura adresowana do rodziców, która może 
rozbudzać ich wyobraźnię, przygotować do zabaw z 
dziećmi, opowiadania dzieciom. To literatura dla „ma- 
łych mądrych”. Z tej refleksyjnej literatury z trudem 
wypreparowano wąłki fabularne, którymi połączono 
skandynawskie motywy baśniowe z polską tradycją 
twórczości płastycznej dla dzieci. Serial był przede 
wszystkim sukcesem eksportowym: nasza telewizja, 
która decyduje o populamości serialów animowanych 
dla dzieci, korzystała z niego z wielką rezerwą. 


Czwórka doświadczonych realizatorów — Lucjan 
Dembiński, Krystyna Kulczycka, Jadwiga Kudrzycka i 
Dariusz Zawilski — w filmie połnometrażowym mocniej 
zaakceniowali wątek fabularny. wybierając kilka naja- 
trakcyjniejszych przygód rozgrywających się we 
wszystkich możliwych środowiskach, na ziemi i w po- 
wietrzu, na wodzie i w podwodnych głębinach, a także 
na dnie wyschniętego morza. A Muminek, jego rod: 
ce i przyjaciele spotykają wiele ciekawych postaci 
szalonego konstruktora Fredriksona, Edwarda Ol 
brzyma, a także małego Marsjanina, swoją Dezradnoś- 
cią przypominającego bohatera filmu „E.T." Stevena 
Spielberga. Najlepsza, bo najzabawniejsza i najprost- 
Sza jest finałowa opowieść o spotkaniu z sympatycz- 
nymi przybyszami z kosmosu. Miłośników kina nie 
wszystkie opowieści zadowolą, ale ich tempo, poety- 
ka i klimat są dostosowane do wrażliwości i możl 
wości percepcyjnych najmłodszych widzów, takich od 
czlerech, pięciu lat. Oczywiście jest tu trochę stra- 
chów, niebezpieczeństw i dlatego dobrze, kiedy ma- 
luch czuje obok siebie tatę lub mamę; z którymi potem 
będzie mógł rozmawiać O filmie i Muminkach. 
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odczas dyskusji z widzami po jednej z przed- 
premierowych projekcji „Nadzoru” zapytałem 
reżysera, dlaczego właściwie zamienił pióro na 
kamerę. Przecież jako dziennikarz „Odry” 
świetny krytyk filmowy, autor kilku dobrze ocenionych 
książek, nie mógł narzekać na brać możliwości autor- 
skiej wypowiedzi. A tymczasem w wieku już około 
trzydziestki, nie mając na dodatek studiów filmowych, 
skończył szkółkę scenarzystów, którą prowadzi dy- 
rektor Bach z PRF „Zespoły Filmowe” bez wielkiego 
rozgłosu. ale konsekwentnie i z dobrym skutkiem. 
Skończywszy to dwuletnie studium Wiesław Saniew- 
ski asystował i był drugim reżyserem przy kilku filmo- 
wych realizacjach, m.in. u Andrzeja Wajdy, a następnie 
zadebiutował telewizyjnym filmem „Wolny strzelec” 
Na publicznie postawione pytanie odpowiedział, że 
nie wystarczało mu krytykowanie innych, czuł, że musi 
sam zająć się reżyserią, bo nie widzi Szans, iżby kto- 
kolwiek inny powiedział to, co on chce ludziom po- 
przez swoje filmy powiedzieć. Słowo się rzekto i — 
panie Wiesławie — znaleźliśmy się jak gdyby po prze- 
ciwnych stronach barykady. To ja teraz w imieniu 
swoim, czytelników i widzów spróbuję owego własne- 
90. niepowtarzalnego tonu w „Nadzorze” poszukać. 

Zanim jednak przejdziemy do ostatniego filmu — kil- 
ka słów o „Wolnym strzelcu”. Ten pierwszy film, zrea- 
lizowany w 1981 roku dla telewizji, skupiał jak w so- 
czewce pewne charakierystyczne cechy Stylu i spo- 
sobu myślenia 6 świecie swojego autora. Podejrze- 
wam nawet, że cechy powtarzalne, bo widoczne i w 
„Nadzorze”, ważne, bo mające wpływ na recepcję fl- 
mu, a co za tym idzie na klasyfikację reżysera na niet 
ficjainej liście rankingowej polskiej kinematograii 
Tak, tak, sztuka sztuką, a oprócz tego powszechni 
wiadomo, że reżyser X jest lepszy od Y, zaś Z-owi już 
dawno nie należy dawać pieniędzy na robienie fil- 
mów. 

Tym czymś, co różni filmy o współczesności Sa- 
niewskiego od podobnych obrazów jego młodszych i 
starszych kolegów, jest autorskie poszanowanie za- 
sady znacznego skomplikowania opisywanego na ek- 
ranie Świata. Przypomnę: „Wolny strzelec” powstał 
tuż tuż po wygaśnięciu kina moralnego niepokoju. 
Jednak manicheistycznemu obrazowi podziału nasze- 
go społeczeństwa na nielicznych dobrych, czy nawet 
kryszlałowych i ogromny, moralnie zdegenerowany 
mottoch, który to obraz w okresie „Solidarności”, za 
sprawą ówczesnej propagandy. natychmiast przyjął 
postać opozycji świetlanej większości nowego związ- 
ku przeciwko. prominencko-konserwatywnym zaka- 
łom z minionego okresu, Saniewski przeciwstawia ob- 
raz tak kompletnie niejednoznaczny, że aż wzbudzają- 
cy nieufność ówczesnych liderów opinii. Bohater fil 
mu, dziennikarz, który w końcówce lał siedemdziesią- 
tych wyraźnie ewoluował w kierunku poglądów póź- 
niejszej „Solidarności”. wstrzymuje się nagle przed 
akcesem, kiedy na założycielskim zebraniu redakcyj- 
nym nowego związku dostrzega w prezydium znanych 
sobie z poprzadnich zakrętów historycznych nieomal 
etatowych „odnowicieli", dobrych na kazdą okolicz- 
ność. Nie przyniosto to Saniewskiemu laurów, bo w 
euforii lansowanego wtedy bezdyskusyjnego popar- 
cia dla myśli i czynów jednorocznego bobasa (pamię- 
tacie Państwo ten plakat zjazdowy?), inteligenckie 
wąłpliwości Saniewskiego, czy raczej jego bohaiera, 
rozbijały tylko dobry propagandowy slogan o moral- 
nej czystości nowych siruktur. działających tylko z 
wyboru najbardziej demokratycznego z demokratycz- 
nych | tylko w imię celów szlachetnych i społecz- 
nych. 

Nic dziwnego, że filmu nie wsparły oficjalne środki 
masowego przekazu ówczesnego związku. Z kolei 
głębokość krytyki i dokonana w filmie analiza demora- 
lizujących układów funkcjonujących w_ oficjalnych 
strukturach życia społecznego przed sierpniem 1980, 
wcale nie ustępujące w swej zgresywności klimatowi 
kina moralnego niepokoju, nie za bardzo zachęcały 
do lansowania filmu przez — jak się to wiedy mówiło — 
„reżimowe” środki przekazu. I tak Oto reżyser, który ze 
Swej krytycznej protesji wyniósł najgłębsze przekona- 
nie o ważności humanistycznych imponderabiliów i 
poszanowaniu postawy _ racjonalistycznej pozostał 
sam i z boku. W starciu silnie spolaryzowanych racji. 
skaczących sobie do gardła środowisk, nie liczą się 
głosy klerków. Zawsze tak było, że przypomnę zawiłe 
dzieje współpracy Stanisława Brzozowskiego z PPS- 
em, oczywiście toutes proportions gardżes. 

A zresztą w mowie potocznej nie mówi się o kler- 
kizmie. Tu bardziej pasuje maksyma: gdzie drwa rą- 
bią, tam wióry lecą. W niewybrednych polemikach po- 
litycznych nazywają takich ludźmi środka, a jeszcze 
dosadniej — siedzącymi okrakiem na barykadzie. Że to 
niby chcąc zachować obiektywizm i Panu Bogu palą 
świeczkę i diabłu ogarek. 

W drugim filmie Saniewski znowu swą niezależność 
akcentuje nieomal manifestacyjnie, jakby lekce sobie 
























































NADZÓR 
Reżyseria: Wiesław Saniewski. Wykonawcy: Ewa Blasz- 
czyk, Teresa Suwicku, Grażyna Szapołowska, Ewa Szy- 
kulska i inni. Polska, 1983 





ważąc sugestie idące od jawnej i niejawnej opozycji 
oraz od władzy. Proszę tylko zwrócić uwagę, że sie- 
dzące w więzieniu kobiety, z główną bohaterką włącz- 

wcale nie cierpią za niewinność. Reżyser wzrusza 
nas ich więziennym ciężkim losem, każe litować się i 
współczuć ich genennie. Tyle że nie zawaha się poka- 
zać, iż wiele z nich już w ogóle nigdy nie przystosuje 
się do życia poza murami i stale będzie wracać za 
kraty. Z drugiej zaś strony, Saniewski mogąc poru- 
szać się po „bezpiecznym” dla siebie i władzy terenie 
przestępstw kryminalnych wprowadza na scenę Ju- 
Stynę, więzioną — jak sama o sobie mówi — za przeko- 
nania polityczne. To ona publicznie przez radiowęzeł 
zaprotestuje przeciwko metodom resocjalizacyjnym 
stosowanym przez Strażniczki i wychowawczynie, za 
co zostanie pobita | publicznie skompromitowana. Ż 
tym, że tu trzeba wyraźnie powiedzieć: cały wątek Ju- 
styny, a zwłaszcza szybkie zdominowanie przez nią 
więźniarek i duchowe nad nimi przywództwo brzmi 
sztucznie, tendencyjnie, nieprzekonywająco. Jak cała 
1a zreszłą polityczna aluzja do marca. To jest podrzu- 
tek z jakiegoś innego filmu. Oj, długo musiałaby Ju- 
styna służyć kryminalistkom, zanim uznałyby ją za 
równą sobie. Właśnie w tym miejscu zgrzytają zasady 
prawdopodobieństwa. 


A więc znów z jednej strony jakby nie to, a nawet 
dokładnie przeciwnie, co głosi opozycja, lansując 0b- 
raz Polski jako jednego wielkiego więzienia niawin- 
nych ofiar reżimu; ale też z drugiej — nie takie znów 
propagandowo jednoznaczne przekonanie O dosko- 











Z, epickim oddechem 


nałości naszego systemu penitencjarnego, zwłaszcza 
w tym jego fragmencie, który dotyczy sposobu trakto- 
wania więżniów politycznych oraz metod resocjaliza- 
cji. Ni pies, ni wydra... Krakowskim targiem film skie- 
rowano do kin studyjnych i DKF-ów. Czy słusznie? 
Śmiem wątpić. 


Od strony artystycznej film Saniewskiego prezentu- 
je taką klasę, jakiej dawno nie oglądaliśmy na na- 
szych ekranach. 


To programowe odcinanie się reżysera od jawnie 
propagandowych (obojętnie w którą stronę) uprosz- 
czeń, zaowocowało filmem po epicku zrównoważo- 
nym. Każda kobieta ma swoje racje | bogatą sylwetkę 
psychologiczną. Oprócz Ewy Błaszczyk rewelacyjnie 
wręcz odiwarzającej postać Klary, wzorowe kreacje 
Stworzyły Ewa Szykulska (szetowa celi) oraz Gabriela 
Kownacka i Elżbieta Zającówna jako więźniarki kocha- 
jące się miłością bardzo liryczną, pokazaną subtelnie, 
bez wulgarności. Są pyszne w bogactwie szczegółów 
role drugoplanowe jak np. Teresy Sawickiej, „mięk- 
kiej” wychowawczyni, czy Ewy Ziętek — więźniarki raz 
po raz wracającej do starych znajomych na odsiadkę 
kolejnych wyroków. 


Na pierwszy plan — obok Ewy Błaszczyk — wysuwa 
się rola Grażyny Szapołowskiej, „iwardej” wychowaw- 
czyni, która stosując regulamin i uznane metody reso- 
cjalizacyjne, w gruncie rzeczy próbuje zdominować i 
podporządkować sobie Klarę, aż do fizycznego (w 
domyśle: erotycznego) zniewolenia włącznie. Myliby 
się jednak ten. kto by sądzi. że oto mamy postać z 
minionego politycznego panoplicum, kogoś w rodza- 
ju wychowawczyni z „Dreszczy” Marczewskiego, czy 
„Very Angi" Gabora. Nie jest to wyłącznie polityczna, 
ani też sadystyczna potrzeba zdewiowanej psychiki. 
W momencie bójki w radiowęźle Klara spostrzega w 
dekolcie rozerwanego munduru Kingi gorset, jakieś 
skórzane pasy usztywniające kręgosłup? Zawiła dia- 








lektyka związku łączącego kata i ofiarę, tradycyjny mo- 
tyw wielkiej realistycznej literatury — czy nie nazbyt 
łatwo w wersji Saniewskiego zostaje pozbawiony ta- 
jemniczości, psychologicznej metafizyki? Ta silna, o- 
krutna i piękna strażniczka okazuje się kaleka, która 
poprzez surowość wobec innych kompensuje wiasną 
rzeczywistą słabość. 


Pamiętam jak kilka lat wcześniej właśnie Saniewski 
krytykował Krzysztola Kieślowskiego, że w „Amat 
rze" za bardzo się stara wszystkich, i pozytywnych i 
negatywnych bohaterów, wyposażyć w jakieś racje, 
dać im sensowne motywy działania. Niepotrzebnie — 
twierdził — bo niektórzy na to nie zasługują. Nie warto 
tumaczyć złych ludzi, czy złych struktur. Lepiej od 
razu nazwać to po imieniu. Ciekawe, kiedy przystąpił 
do realizacji, sam popełnia ten błąd. A może to nie jest 
błąd. Może jest to najpełniejszy wyraz autorskiej doj- 
rzałości wobec świata, pokora wobec jego skompli- 
kowania? Jakże łatwo przyjmować pozę Katona, kiedy 
świat zredukuje się do czarno-białego schematu. O 
ileż bardziej inspirująca jest postawa podobna do tej, 
której hołdowali Dostojewski, Tołstoj, Tomasz Mann. 
To właśnie wiedy z jednakową uwagą i ikiiwością. 
namysłem i spontanicznością śledzi się kierunek 
wędrówki mrówek, lot motyla, drgnienia miłosne 
dziewczęcej duszy, ale i [ascynację złem, pokusy bez- 
prawia, zniewolenie słodkim podszeptem szatana. To 
wiedy wszystko jest ważne i jak u Prousta wiąże się ze 
sobą w tajemnych i niepodejrzewanych związkach ja- 
kiejś nadrealnej konieczności. 

Wynika z tego, że temperament twórczy | sposób 
myślenia o świecie zdradzają w Saniewskim filmowca 
epika. Potwiercza to sposób kreowania rzeczywistoś- 
ci ekranowej. Saniewski lubi chwytać dzieje swych 
bohaterów w dłuższych przebiegach czasowych, Kla- 
ra np. wyrok dożywocia otrzymuje w 1967 roku, kiedy 
wychodzi z więzienia na przepustkę — jest już chyba 
połowa lat siedemdziesiątych. W filmie tym — jak w 
dobrej prozie — narracja jest przezroczysta w stosun- 
ku do wydarzeń. Sam sposób pokazywania przylega 
niejako do akcji, nie rozpraszając uwagi wióza nad- 
zwyczajnymi popisami formalnymi. Sens i logika wy- 
darzeń pojawiają się jako naturalna konsekwencja 
wnikliwej obserwacji kamery zajmującej punkt widze- 
nia analogiczny do irzecioosobowego narratora w kia- 
sycznej powieści: „dziewczyna podniosła się z pryczy 
i poszła w kierunku okna”. Żadnego awangardyzmu. 
Wyczuwa się jednak stałą troskę o utrzymanie jedno- 
rodnego klimalu emocjonalnego. Akcja toczy się cały 
czas w więzieniu. Sinoniebieska tonacja zdjęć pod- 
kreśla chłód, smutek i „beznadzieję”. Konsekweniny 
makijaż skutecznie likwiduje alrakcyjność pięknych 
przecież Iwarzy aktorek grających więźniarki, specy- 
ficzna niedoświetlenie pomieszczeń i korytarzy wię- 
ziennych kojarzy ów interior z jakimś absurdalnym, 
nieomal _katkowskim światem totalnego odczłowie- 
czenia. Czyż nie ma czegoś nieludzkiego w sytuacji 
Klary. którą roziączono na całe lata z urodzoną w wię- 
zieniu córką? 


Saniewski nie boi się sytuacji bliskich melodrama- 
towi, często sceny okrutne, poważne, miksuje z sek- 
wencjami humarystycznymi, komediowymi. Podejrze- 
wam nawe, że co zatwardzialsi esteci zaatakują reży- 
Sera za pomieszczenie w filmie tzawych sekwencji, 
ocierających się o łatwiznę | kicz, jak np. scena wigi 
w cali, albo spotkania Klary z córeczką, która wyciska. 
ja łzy z oczu, czy się tego chce, czy nie. Nie traktuję 
tego jako błędu dramaturgicznego, bo przy epickim 
charakterze całości wszystko to mieści się w przyjętej 
konwencji. Nie ma też nic niestosownego w tym, że 
swoje refleksje nad pokrętnością ludzkiej kondycji, 
wysnule zresztą 2 autentycznych wydarzeń, Wiesław 
Saniewski wyraża przy pomocy opowięści © więzien- 
nych losach kilku dziewcząt. Powszechnie wiadomo, 
że nie ma wdzięczniejszych emocjonalnie tematów, 
iak opuszczone małe kotki, dzieci pozbawione rodzi- 
ców i kobiety za więziennymi murami spragnione 
prawdziwej miłości. Prawda, jakie to oczywiste? Tylko 
w naszym kinie nikt jakoś przez 40 lat nie mógł wpaść 
na ten pomysł z kobietami. Bo u nas trzeba być bar- 
dzo odważnym, żeby sięgnąć po oczywistość. Więk- 
szość twórców woli utrudnienia: zrobić film sensacyj- 
ny bez sensacji, nieśmieszną komedię. nieciekawą 
historię, nikogo nie poruszający melodramat.. Ale 
przyszłość należy do innych. Tak jak Juliusz Machul- 
ski w dziedzinie rozrywki, tak Wiesław Saniewski w 
poważnym kinie obyczajowo-społecznym, otwierają 
nowe. drogi przed polską kinematografią. Odważnie, 
bez kompleksów. | oby dalej bez krańcowości i u- 
proszczeń. 
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two. mówiąc „kino polskie" — my- 
ślimy jedynie o produkcji powo- 
jennej, jakby tamtej, przedwojen- 
nej, nigdy nie było. Historia naszego 
kina zdaje się obejmować dwie epoki 


| est rzeczą zastanawiającą, jak ta- 








Lil Zielińska i Ladis (Władysław) Kiepura w „Haice' Juliusza Gardana 


Zapomniani 
autorzy, 
zapomniane 
tradycje 


tak przeciwne, jakby wodę z ogniem 
połączono. 

Przekonanie, że nie nie łączy tego, co 
bylo przed rokiem 1989 z tym. Co za- 
częło się w roku 1944, mogło zakorze- 
nić się tym łatwiej, że kopie wielu 














przedwojennych filmów zaginęły. Jeśli 
cokolwiek z tamtej produkcji pojawia 
się obecnie w kinach czy w telewizji. są 
to najczęściej komedie i melodramaty. 


Po wojnie stosunki produkcyjne u- 
legły oczywiście całkowilej zmianie. 
Miejsce drobnych, prywalnych produ- 
centów zajęła Scentralizowana kinema- 
tografia państwowa. Również sale kino- 
we zostały znacjonalizowane. W dodat- 
ku sztuka filmowa znalazła się w orbicie 
ideologii, gdy uprzednio pozostawała 
ona domeną interesów finansowych. 


Jednakże wbrew obiegowym sądom 
w historii polskiego filmu jest więcej 
ciągłości niżby się zdawało. Niechaj nie 
zmylą nas pozory. Myśląc w katego- 
riach estetycznych, można pokusić się 
o stwierdzenie, że pierwsze filmy powo- 
jenne nie odbiegały zanadto daleko od 
kina lat trzydziestych. Można to udo- 
wodnić na przykładzie „Skarbu” i in- 
nych filmów Leonarda Buczkowskiego, 
także na przykładzie Forda. Patrząc z 
dzisiejszej perspektywy widzi się wy- 
rażnie, że prawdziwa rewolucja este- 
tyczna dokonała się dopiero w drugiej 
połowie lat piędziesiątych, gdy zaczęli 
realizować filmy Andrzej Wajda, Andrzej 
Munk, Jerzy Kawalerowicz, Kazimierz 
Kutz. 


Poprzednie pokolenie — to przeważ- 
nie przedwojenni Startowcy, którzy z u- 
grupowania buntowniczego, występu- 
jącego przeciwko konserwatywnej i ko- 
mercyjnej branży stali się grupą decy- 
dującą o powojennej kinematografii 
(Startowcem był również Aleksander 
Ford). Startowcy tkwili silnie w kinie 
przedwojennym; choć przed wojną nie 
należeli do najbardziej liczących się re- 
żyserów (z wyjąłkiem Forda), 1o prze- 
cież wyrastali w tamtej atmosferze. Wal- 
czyli o profesjonalne ©- =uty, jak wszę- 
dzie na świecie. Powojenne filmy Alek- 
sandra Forda, Eugeniusza Cękalskie- 
go, Jerzego Zarzyckiego i Wandy Jaku- 
bowskiej okazywały się przeważnie 
bardzo tradycyjne, nie takie znowu od- 
legle pod względem estetycznym od 
krytykowanej produkcji przedwojennej. 


Zdaje się zresztą, że znaczenie „Star- 
tu" zostało nieco wyolbrzymione, gdy 
po wojnie dawni Startowcy przejęli rzą- 
dy w polskim kinie. Wtedy to pojawia 
się legenda „Stariu” jako jedynej enkla- 
wy kina artystycznego i społecznego w 








bezmiarze komercyjnej nędzy. Nigdy tej 

legendy nie weryiikowano, czemu trud- 

no się dziwić, skoro historia kina pozo- 

staje dziedziną zaniedbaną. | trudno 

zresztą o werylikacje, skoro po wielu 

zechkcjernych flitęch nia pozosie 
u. 


Nie chcę wcale dyskredytować pozy- 
*ywnej_roli „Stanu”. Chodzi o to, że 
działania „Startu" nie wyczerpują tego, 
co warte byłoby przypomnienia. Bo 
mieliśmy także Lejiesa, Ordyńskiego. 
Gardana i wielu innych twórców, którzy 
miewali ambitne zamiary. Niestety, nie 
mamy dotąd ani jednej biogralii przed- 
wojennego reżysera. Nie znamy dzisiaj 
ich filmów. poruszamy się po omacku. 
Formułujerny pewne sądy bardziej in- 
tuicyjnie. Sam obejrzałem tak niewiele 
przedwojennych filmów, że boję się są- 
dów zbył jaskrawych, skoro nie potrańi- 
bym ich poprzeć faktami. 


Jest więc rzeczą ważną, by historia 
polskiego kina nie pozostawała obsza- 
tem nieznanym i zapomnianym. Pora, 
by zaczęto ją Iraktować jako całość, po- 
czynając od pierwszych niemych, kró- 
Giutkich filmików. To nie znaczy, że trze- 
ba udawać, że „Ordynatów Michoro- 
wskich” nie było. Bo były. Były także i 
inne tradycje, inne filmy wanie przypom- 
nienia. Prawdę mówiąc, sami dzisiaj nie 
wiemy, co Się w naszym kinie działo 
przed rokiem 1944, 


Nie wydano jeszcze wspomnień fi 
mowców, którzy pracowali i przed i po 
wojnie. Wystarczą jednak wspomnienia 
Stefana Dękierowskiego, 
na tamach kwartalnika: 
dowiedzieć, że przedwojenny szel i 
właścicie| atelier „Falanga” (właśnie 
Dękierowski) po wojnie uruchamiał 
państwową wytwórnię filmową w Łodzi. 
Nie było tekiej przepaści między dwie- 
ma epokami, jakby się zdawało. Skąd 
zatem brały się takie wyobrażenia? Po- 
wody były rozmaite. Poprzestanę na 
jednym, łatwo zauważalnym zjawisku, 
które mogło stwarzać wrażenie prze- 
paści, Była nim zmiana czołówki reży- 
serskiej, 


pogłądając najpierw na lata i 
dzieste, odnotujmy reżyserów. 
którzy najbardziej się liczyli, Ź 
pewnym uproszczeniem można 

wymienić dziewięciu: Józeła Lejtesa. 

Ryszarda Ordyńskiego, Michała Wa- 

szyńskiego, Juliusza Gardana, Henryka 

Szaro, Mieczysława Krawicza, Leonar- 

da Buczkowskiego oraz Aleksandra 

Forda i Romualda Gantkowskiego, któ- 

zy debiutowali nieco później. lecz zdą- 

żyli w kinematogratii lat trzydziestych 
zająć liczące się miejsca. 











Pomijam tak znane postacie. jak 
Konrad Tom i Jan Fethke, którzy kręcili 
także Filmy, lecz więcej byli znani z dzia- 











łalności artystycznej innego rodzaju. 
Konrad Tom był bardziej aktorem a 
Fethke scenarzystą, specjalistą w pisa- 
niu dialogów. Pomijam także ówczes- 
nych najmłodszych reżyserów, jak Eu- 
geniusz Gękalski, Karol Szołowski, Ja- 
rzy Zarzycki, Antoni Bohdziewicz, Jerzy 
Gabryelski, przeważnie z kręgu „Star- 
tu”, którzy zdążyli dać się poznać jesz- 
cze przed wojną, lecz nie na szerszą 
skalę. 

Z tej pierwszej dziewiąłki pozostało 
w kinematogralii powojennej zaledwie 
dwóch reżyserów (Ford i Buczkowski), 
którzy zreszią nie zajmowali przed woj- 
ną najbardziej eksponowanych pozycji 
Cóż się zalem stało z przedwojennymi 
liderami, co spowodowało, że nie kręcili 
po wojnie? 

Trzech reżyserów nie przeżyło wojny. 
Henryka Szaro (Szapiro), autora osta- 
wionego „Ordynała Michorowskiego”, 
ale także historycznego filmu „Na Sy- 
bir" i kostiumowego „Pana Twardow- 
skiego”, Niemcy osadzili w warszaw- 
skim gelcie. W dzienniku Adama Czer- 
niakowa, prezesa Judenratu, znajduje- 
my lakoniczną informację o Śmierci re- 
żysera w nocy z 8 na 8 czerwca 1942 
roku. 


Mieczysław Krawicz, który realizował 
nieraz po trzy filmy rocznie, przeważnie 
komedie i melodramaty („Jadzia”, „Ni 
dorajda". „Skłamałam”, „Ja tu rządzę”) 
we wrześniu 1989 roku znalazł się w 
czołówce filmowej Dowództwa Obrony 
Warszawy i pozostał w stolicy, by zgi- 
nąć w powstaniu warszawskim. 


Z kolei Juliusz Garóan, w którym wi- 
dziano jednego z ambitniejszych reży- 
serów przedwojennych (był autorem 
nie tylko „Trędowałej” i „Doktora Mur- 
ka”, lecz również ekranizacji, „Hall 
społecznego „Wyroku życia”) znalazł 
się w Związku Radzieckim, gdzie pra- 
cował w kijowskiej wytwórni filmowej e- 
wakuowaniej do Aszchabadu. Tam też 
zmar na grużlicę 29 grudnia 1944 roku. 
Warto wspomnieć, że Gardan był orga- 
nizatorem | następnie przewodniczą- 
cym Związku Patriotów Polskich w ob- 
wodzie aszchabadzkim. 

Dwóch autorów pozostało na emi- 
gracji. Najwybitniejszy przedwojenny 
reżyser Józel Lejles, autor takich fil. 
mów, jak „Młody las”, „Róża”, „Dziew- 
częta z Nowołłpek”, „Kościuszko pod 
Racławicami”, „Granica” (w sumie 13 
filmów przed wojną), po kampanii 
wrześniowej dolart przez Węgry na Bli- 
ski Wschód, gdzie stworzył czołówkę 
filmową przy Samodzielnej Brygadzie 
Strzelców Karpackich. Po wojnie praco- 
wał w branży filmowej w Angli i w izrae- 
lu, gdzie zrealizował kilka filmów tabu- 
lamych. Osiedli się na koniec na stałe 
w Hollywood, kręci filmy telewizyjne i 
odcinki seriali dla różnych amerykań- 
skich wytwómi. Z produkcji filmowej 























Jadwiga Smosarska | Aleksander Żabczyń- 
ski w „Jadzi” Mieczysława Krawicza 








wycolał się dopiero w latach siedem- 
dziesiątych, zmarł w Los Angeles nie- 
dawno, 27 maja 1983 roku. 


Podobnie jak Lejies, również Michał 
Waszyński pozostaje dzisiaj w Polsce 
twórcą zapomnianym. chociaż był 
przed wojną najpłodniejszym reżyse- 
rem. Debiutował w 1928 roku, by w na- 
stępnym dziesięcioleciu zrealizować o- 
koło 40 filmów fabularnych. Kręcił tra- 
gedie, komedie i farsy przeważnie nie- 
zbyt wysokiego lotu („Profesor Wil- 
czur, „Gehenna”, „Parada  rezerwi- 
stów”, „Dodek na froncie"). lecz mi 
też na Koncie ambitnego „Dybuka”. Po 
wybuchu wojny trafił w głąb Rosji, na- 
siępnie do Armii Andersa. W obozie 
wojskowym Jangi Jul stworzył czołów- 
kę filmową, z którą przebył reszię wo- 
jennej drogi Il Korpusu aż do Monte 
Cassino i Bolonii. Jej świadectwem po- 
zostaje film fabularny „Wielka draga” 
nakręcony przez Waszyńskiego we 
Włoszech w 1945 roku. Po wojnie prze- 
bywał głównie we Włoszech. gdzie 
zmari w 1965 (jak podaje czterotomowa 
Encyklopedia Powszechna) lub 1967 
roku (wedle profesora Władysława 
Jewsiewickiego). 

O losach Romualda Gantkowskiego. 
który debiutował dopiero w drugiej po- 
łowie tal trzydziestych, by od razu zy- 
skać uznanie dzięki „Płomiennym ser- 
©0m" i pełnometrażowemu dokumento- 
wi „Geniusz sceny” (rejestracja wiel- 
kich kreacji aktorskich Ludwika Sol- 
skiego), nie udało mi się wyszukać żad- 
nych wiadomości. W każdym razie 
Gantkowski nie pracował w powojennej 
kinematografi. 








rzedwojenny prezes Rady Na- 
czelnej Przemysłu Filmowego. 
Ryszard Ordyński, autor związa- 
ny silnie z sanacją, co polwier- 
dzają jego fabularne nawroty do tradycji 
obozu belwederskiego („Mogiła nie- 
znanego żołnierza”, „Dziesięciu z Pa- 
wiaka”) i dokumentalny „Sztandar Wol- 
ności”. bezpośrednio "przed wojną 
przebywał w Paryżu, gdzie pozostał do 
zajęcia Francji przez Niemców w 1940 
roku. Włedy wyjechał do USA, skąd po- 
wrócił wprawdzie do Polski w 1947 
roku, lecz nie do branży filmowej, Zwią- 
zał się ponownie, jak przed laty, z tea- 
trem. Zmarł 13 sierpnia 1953 roku 


Jedynie Buczkowski i Ford pracowali 
w kinematografii powojennej, Buczkow- 
ski, który przed wojną nakręcił 9 filmów 
tabularnych (m. in. „Rapsodię Batyku”, 
„Wierną rzekę" i „Testament profesora 
Wilczura”), podczas wojny znalazł się 
zrazu na Węgrzech, skąd powrócił po 
pewnym czasie do okupowanej War- 
szawy. Po wyzwoleniu zgłosił się do 
pracy w państwowej kinematografi. 


Jej szefem mianowano Aleksandra 
Forda. który przed wojną zrealizował 5 
filmów fabularnych. m. in. „Legion ulicy" 
i „Ludzi Wisły”. Wojnę spędzi w ZSRR, 
pracując w radzieckich kronikach filmo- 
wych, by w roku 1943 stworzyć czołów- 
kę filmową Dywizji Kościuszkowskiej 
generała Berlinga. Z nią wkroczył do 
Polski, obejmując kierownictwo kine- 
matografi.  Paradoksainym wyrokiem 
historii, życie Forda dobiegło kresu na 
emigracji, na której się znalazł w 1968 
roku. Przebywał w Danii, zma śmiercią 
samobójczą 4 kwietnia 1980 roku w 
USA. 















ak łatwo dopowiedzieć, czołówka 

reżyserska w kinie powojennym 

wyglądała zupełnie inaczej niż w 

latach trzydziestych, Kino polskie 
straciło czołowych autorów (z wyją- 
tkiem Buczkowskiego i Forda), którzy 
bądź to zmarii lub zginęli podczas wo- 
jennej zawieruchy, bądź pozostali na e- 
migracji, a jeśli nawet wracali do kraju, 
to nie kręcii już filmów, jak w przypadku 
Ordyńskiego. inaczej działo się w tea- 
trze, gdzie po wojnie w dalszym ciągu 
pracowali wielcy mistrzowie przedwo- 
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Mieczystawa Ówklńska I Adolf Dymsza w „Dodku na troncie' Michała Waszyńskiego 


jenni, jak Leon Schiller, Aleksander Zel- 
werowicz, Edmund Wierciński, Juliusz 
Osterwa i Wilam Horzyca. 


Jeśli z pierwszej dziewiątki zaledwie 
dwaj reżyserzy pracowali w powojennej 
kinematografi, trudno się dziwić, że 
sprawiała ona wrażenie, jakby nie miała 


korzeni. Jednak na drugim planie pra- 
cowali dawni branżowcy (mniej znani), 
a miejsce dawnych liderów zajęli Star- 
towcy, którzy rozpoczynali kariery reży- 
serskie właśnie w latach trzydziestych. 


JAN F. LEWANDOWSKI 


„Anna Jeraczówne, Elżbieta Berszczewska, Andrzej Szalawski | Jadwiga Andrzejewska w 


„Dziewczętach z Nowolipek" Józefa Lejtesa 





Valerie, aktorka 


Po siedmiu filmach - z których dwa ostatnie „Kobieta publiczna” 


„Rok meduz" odniosły 


ogromny sukces — nikt nie ma wątpliwości, że jest najciekawszą aktorką młodego poko- 
lenia w kine francuskim, Valórie Kaprisky (używa polskiego nazwiska metki) rozmawia z 


„Premióre”: 


©. Gdyby zapytać panią o najważniejszy 
moment w życi... 

Bez wahania odpowiedziałabym: moje 
siódme urodzin. 

© Dlaczego? 

— To było najpiękniejsze święto w moim 
życiu. A polem 22-gie urodziny, w ubiegłym 
roku, na_ planie filmu „Kobieta! publiczna” 
Trudno mi wytłumaczyć dlaczego, ale uwa- 
żam, że le dały były jakoś dla mnie decydu- 
jące 

©. Od kiedy zaczęła pani myśleć o ak- 
torstwie? 

— Nie pamiętam, może zawsze myślałam o 
sobie w taki sposób... Jako dziecko układa- 
łam sobie różne hisiorie, żyłam we włas 
nym świecie. Potem dużo czytałam, zwłasz: 
cza dziewiętnastowiecznych poetów. | oglą- 
dałam filmy w telewizji Zdzłam sobie jednak 
Sprawę, że zbył łatwo zagubić się w fikcji 
Trzeba było pozbyć się tantazi 

© Wspomina pani tyłko trzy fimy. Czy 
inne się nie liczą? 

— Na przykład „ Alodyta”? zgodziłam się 
zagrać, bo uatwialć mio stań. Powiedziałem 
sobie: dobrze, niech wszyscy wiedzą, że na- 
zywam się Valórie Kaprisky i że mam dało... 
„Ale mam przecież także głowę, potrafię myś- 
leć Miałam szczęście, bo Amerykanie szukali 
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miodej Francuzki do głównej roli w nowej 
wersji „Do utraty tchu”. To był początek, u 
dobrego reżysera, w dodalku w Holy 
wood... 

© W Cannes udziolia pani wywiadu na 
temat filmu „Kobieta publiczna”, który 
skończył się tzami... 

— Przez dwa miesiące udzielałam niemal 
codziennie wywiadów. Chciałam przekazać 
w nich tę pasję, z jaką grałam w filmie. Zaca: 
wano mi nieprawdopodobne pytania. Ciągie 
coś odkrywałam Kiedy ma się 22 lata, odkty- 
wa się wele - przede wszystkim siebie. By- 
łam szczęśliwa, ale i u kresu wylrzymałości 
Miałam prawo do załamania. A jednak po- 
zbierała się, powiedziałam sobie: jesteś za 
moda na kryzys nerwowy. 

© Jak pani ocenia się dzislej? 

— Każdy chcialby być sławny, doceniany 
jako osobowość, jako kloś, kto myśl, kto 
przekazuje na ekranie. prawdę... Ale zawód 
aktorski wymaga takze kłamstwa. Musiałam 
zmienić się wewnętrznie. zeby zagrać w 
„Roku meduz”. Nie palrzę na świat jak moja 
bohaterka. Ale stuchałam Chństoghera Fran- 
ka. W pewnym momencie odniostam wrażo 
nie. że nie kocha stworzonej przez siebie po- 
stac. Chciałam przekonać go do niej, chcia- 
łam, aby widz nie powiedział po obejrzeniu 











Fot. Premiera 


fimu: „To potwór. Myślę. że polraltam 
wzbogacić ją na planie. 

8. Jakie cechy chcietety pani przekazy. 
wać w swoich rolach? 

— Może jakich nie chciałabym przekazy- 
wać... Nie znoszę stagnacji. W wielu luaziach 
tkwi jakiś pesymizm, niechęć do życia. Uwiel- 
biam ruch, aktywność. Pragnę iść naprzód, 
nio pozostawać w miejscu. 


Fot. Epoca 


Kinoi 


Kartka z Hollywood 


Kocham cię, 
Baby 


Bobby Vinton pisze z namysiem polskie słowa 
na swojej fotografi Jest z pochodzenia Polakiem 
i ego piosenka „My Melody ot Love" była prze 

bojem szczególnie populamym w środowiskach 
polonijnych w Stanach Zjadnoczonych. Opubli 

kował takze autobiogralię zatytułowaną wyzywa 
jąco „Polski książę” — „The Polish Piince”. Ale 
jego sława jako gwiazdy piosznki dawno już 
przekroczyła etniczne granice. Od dwudziestu lat 
nie schodzi z estrady. Występuje w Las Vegas, 
odbywa także koncertowe podróże z przystanka- 
mi takimi, jak stadion w Chicago na 20 tysięcy 
miejsc (wypełniony po brzegi) czy Camegie Hal 
w Nowym dorku. „Jeśli nie widziałaś go na żywo, 
nie wiesz, kto to jest Bobby Vintont" To Słowa 
jednego z krytyków mogłyby być stoganem rek- 
lamowym, sq jednak tylko stwierazeniem faktu 











Antonioni 
niezmordowany 


laurami Michelangelo Antonioni chce na- 
dal robić flmy. Nle przyjął propozycji prowadzenia wy. 
kladów o klnle na jednym z włoskich uniwersytetów. 
Uważa bowiem, że jedynym zposobem wyjawienia 
własnych sekretów jest realizacja. Z Antonionim spo- 
wat sią Pierra Montaigne z „Le Figaro' 

Mimo bankructwa kiego nia, An. 
tonloni nie rezygnuje z planów nakręcenia „Załogi. 
Mówi: — Mój bohater posiada odpowiednie Śtodki na 
wynajęcie jachtu i płacenie Izyosobowej załogi. Wkrót 
©6 po zaoktętowaniu orienuje się jednak, ze ci ludzie nie 
mają pojęcia o zegludze i zupeźnie nie zdają sobie sprawy 
2 miebezpieczeństu, jakimi grozi morze. klady rczpętuje 
Się burza, właścicel jachiu drży o wrasne życe, ale jego 
pracownicy nie boją s Śmierci i pozosiawiają go was 
nemu losowi. Bohater zaczyna się zastanawać, czy Gi 
Szaleńcy nie są w gruncie rzeczy mądrzy 

Wszystko zostało drobiazgowo przygotowane do 
realizacji Wybrano plenery ra meksykańskim wybrze- 
żu. Alecały projekt uznany został zazbytkosztowny, |ze 
względu na miejsce zdjęć I ze wzgiąów na częściowa 
miszczenie jachtu 








Bobby urodzitsię na przedmieściu Poncy'vani 
290 ojciec Stan, czyli Stanisław, prowadzi orkie- 
1 i namów syna do nauki muzyki. Jako szes- 
astolatek prowadzi iuż własny zespół. grał na 
ielu instrumentach - forepianie. klarmecie,sak- 
tonie rębca — nie zamierzał być solisią. Kon- 
akt zmusi go jednak do nagrania piosenki. Była 
ballada „Czerwone róże” jako singel znalazła 
ę na czele sły przebojów. Potem pojawiły się 
osenki „Blue on Blue”, „Blue Vehet", „Mr Loni 
" (skomponowana w czasie służby wojskowej), 
sell Me Why”... W dziesięcioecu 1962-1972 
ial rekordową liczbę „htów”, a wystęny na 
'wo przysparzają mu wciaż nie tylko eniuzja- 
ów. ale i przyjaciół, Na estradzie Bobby jest 
ałen energii i ciepła, nawiązuje kontakt z pu- 
icznością, Widz odnosi wrażenie ż ien jasno- 
łosy. smukły piosenkarz śpiewa właśnie dla 
ego 

Bywa także aktorem. Wystąpi! w dwóch filmach 
shna Wayne'a — „Wielki Jake" i „The Train Rob- 
ars", woli jednak telewizję. Na małym ekranie 
ala wytworzyć nastrój intymności niemal taki 
k na estradzie 
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— Zoył drogo! - wzdycha Antonioni. — Jakie częsio 
szałem lak werdykt. No doskonale, powiedziałem s0- 
e i zaproponowałem adzpiację głośnej we Włoszech 
owieś „Nie pod suknią”, wstazującej na eweniusine 
owiazania włoskiego świala mody z Tandlem narkotyka- 
si w Ameryce. Koszt miał być niewek. Zbył drogo - 
wiedziano mi i przytoczono aigumeni, że rozwściecze. 
projektanci mody odmówii wypożyczenia $iojów. 
Wady zgłosiłem kolejny projeki fimu. którego akcja 


styser Michelangelo Antonioni 





Elizabeth Taylor (na zdjęciu) otrzymała prestizo- 
wą nagrodę imGecila B. De Mile'a za wsład w 
rozwój przemysłu kinematograficznego. 


* 


Marcel Carnó po dokumentach o Lourdea, Albi 
skąd pochodzi Touiouse-Lautrec i o Manynice, 
ukończył swoje czwarie z kolei widowisko audio- 
wizualne, opowiadające o Wiecznym Mieście. 
Cała historia Rzymu rozgrywa Się tutaj między 
Watykanem a zamkiem Świętego Aniola. Takiego 
Rzymu, jak właśnie ów na awustu metrach kwad- 
ratowych ekranu, nigdy jeszcze nie oglądai lu- 
1yści i znawcy Sztuki. Wiadomo, że nikt nie jest 
prorokiem we własnym kraju, ale dziennikarz „Le 
Figaro" pyła, czy Camż nie zamierza opowie- 
dzieć przy pomocy swojej kamary także o Pary- 
żu 
* 


Mel Gibson, bohater „Szalonego Maxa' 
niebezpiecznego życia” zagrał obecnie larmera w 
filmie „Rzeka! Marka Rycella. Wraz z Sissy Spa- 
©sk walczy przeciwko budowie zapory wodnej, 
Oboje nie unikrą katastrofalnej powodzi. Ta su- 
orprodukcja oznacza powrót do wielkich prze- 
strzeni, ukazywanych do toj pory przede wszyst- 
kim przez westerny. 





* 


„Koniec świała” tak będzie brzmiał tytuł najnow- 
szego filmu ubiegłorocznego laureala Złotej Pal- 
my w Cannes (za „Pańs, Texas"), Wima Wender- 
sa. Zajęcia zostaną zrealizowane w Islandii, w 
Szkocji, Brazylii i Francji. 


* 
Poerrat Aleksandra Twardowskiego „Dom przy 
grodze” doczekał się sflmowania w formie... ba- 
letowej, z muzyką Walerija Gawrlina. Choreogra- 
lię opracował Władimir Wasiiew, który tańczy 
takze główną partię wraz z Inną Kofpakową, 


dziaaby się na Sardynii w dżungii, To nie powtół Go 
Tarzana ale lemat bardzo dla mnie typowy. Nie byłoby w 
1ym firmie żadnych reospekcj, tyko wybiegające w 
przysziość dw równoległe nistoie, które na końcu łączą 
Się ze sobą. 

Włoska lelewizja gorąco mnie namawia na realizację 
filmu o Świętym Franciszku z Asyżu. Kusi mne len lama, 
ale znów słyszę, że wszyscy sa przerażeni kosztami im. 
prezy. Nie ma mowy o kręceniu w Asyżu, który sie się 
nowoczesnym miastem. Trzeba by więc było zbudować i 
zaprojeklować domy | kosiumy, znaleźć odpowiodnią 
scenenę ilo w różnych porach roku. Ale postać Świętego. 
Franciszka niepokoi mnie. Widzę w nim neurołyka. fana- 
tyka, jak również człowieka głębokiej wary i czystości w 
czasach, gdy panowała korupcja, oksucieństwo, wojna. 
Jeslem ateistą | chcę pokazać Świętego Franc'szka jak 
człowiek niewrerzący. Mój fim byłby zupełnie odmienny 
0d filmu Zeńrelego, który przedstawi postać lego świę- 
lego jako prosiaczka bożego. 

Niebawem przyjadę do Paryża. Będę obscny na wy- 
stawie moich obrazów. Poza tym wę Francji ukazuje się 
moja pierwsza ksiązka. Nosi tylu! „Kupa kłamstw”. NIe 
dawno zdobyła we Włoszech wyróżnienie jako najepsza 
książka baśniowa. 

Marzę o zrobieniu fimu na podstawie „Kwiatów zła" 
Baudelarea. zeby się współcześnie i nie miały nic 
wspólnego z lusracją tekstu. Byfby to poemat na wiekim 
„ekranie, Jest to prawdopodobnie mój najbardziej szale 
<zy pomyst 


Natalia Sejka I Leonid Fltatow w nimie „tos” 
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LEONID FIŁATOW: 


lubię, 


gdy pozostają pytania 


Te nie tytko aktor często dziś występujący w filmach I w telewizji. To także posta, który 
pisze wiersze I śpiewa poszję. Z Leonidem Filatowem rozmawia „„Sowietskaja Kuliura”. 


Oto fragmenty: 


©. Niektórzy krytycy uważają, że rozpra- 
sza się pan w wyborze ról. Czy pan też tak 
to odczuwa? 

- Nio. Oczywiście, nieustanna zmiana 
kostiumów, miejsca i czasu akcji zawodowej 
i społecznej sytuacji moich bohaterów stwa- 
rzają wrażenie pewnej niezborności. Podia- 
wą dla zarzułów jest także mój udział w 
mach. które, mówiąc prawdę. nie błyszczał. 
„Ale w sumie, wydaje mi się, zawsze slaralem 
Się trzymać swych wewnętrznych mozliwości 
i określonego tematu. Występować w flmie 
zaczełem późno, mając długą prakiykę w le 
trze | telewizji. Właśnie w telewizji lubilem 
eksperymentować — w sensie czysto proles- 
jonalnym. Jednego dnia grałem czystego in- 
teligenta, zaraz polem — bendyię. Kierowała 
mną chęć doskonalenia zawodu | młodość. 
W kinie inaczej. Kiedy grałem w filmie „Sa- 
molo! w płomieniach ta uważam ten him za 
właściwy debiut, bo przedlem były tylko nieu- 
dane | mało ważne próby, mialem już ustalo- 
ną „pozycję”, chociaż nie zaniechałem twór- 
czych poszukiwań. Film siał się popułamy. 
Otrzymałem wiele propozycji i starałem się 
sam wybierać dla siebie rol kryjąco w sobie 
dramat, koniikt — zewnętrzny czy wewnętrzny 
— jakąś emocjonalną komplikację. 

© A więc sam wyznaczyi pan sobie 
torski kierunek? 

— Tak, mówiąc najogólniej. W każdej rol, 
w każdej postaci winien być dramat. Rola w 
fimie „Bracia Graczawie” groziła, że zosianę 
zaszufadkowany jako odtwórca „typów prze- 
siępczych'. Starałem się jednak odczuć i 
przekazać wewnętrzny dramat ukryty w 
skomplikowanych losach bohatora. Z jednej 
strony bezwzględny i okrutny przestępca, z 
drugiej — człowiek, który kocha swego młod- 
szego brata. Myślę, że ryzyko się opłaciło 
Także w filmie „Wybrańcy” staraiem się uka- 
zać człowieka złamanego okolicznościami 
życiowymi. Ale określać, dopowiadać Swego 
bohalera —to inna sprawa. Na przykład boha- 
ter telewizyjnego filmu „Od wieczora do 
rana według szluki Roznowa — czy lo czło- 
wiek słaby, czy silny? Cierpi, bo opuścia go 

















żona, którą kocha, boi się utracić syna i może 
dlatego zaczyna okazywać słabość. Als nie 
jest zupelnie jasne — przegrał czy zwyciężył 
Ala barzo lubie, kiedy pozostają pytania 

© Czego można oczekiwać po filmie, w 
którym pan teraz występuje? 

— Pracuję właśnie z reżyserem Aleksand- 
rem Zarchim nad rolą Borysa Cziczeńina To 
pierwsza w mojej aitorskiej praktyce postać 
historyczna. Postać bardzo interesująca i 
znow niejednoznaczna. Jest w niej prostota 
i męstwo, rozsądek | poetycka emocjonal- 
ność, wywomość manier_| gwatawność. 
Praca niejest latwa o rezultatach nie można 
jeszcze mówić. Trzeba jeszcze wspomnieć, 
że na fimowym planie jesteśmy czasem o- 
gramiczani w swycn_ aktorskich możiiwoś- 
ciach. A ełekt pracy zależy w jeszcze więk- 
szej mierze od montażu..Fim reslzuje się 
"minimum 4 Go 6 miesięcy. Nie każdy aktor 
potrafi tak długo zachować ię samą tonację 
emocjonalną czy Sty fizyczna. Kina to ciężka. 
praca. 

© Przemawia przez pana aktor teatral- 
ny. 

— Nie to zupetie co innego. Teatr i kino. 
nie są tym samym. Nie uważam jednak, żeby 
meziiwy był zawód sktora tyko Himowego. 
Brzmi to może zbyt kategorycznie, ale myślę. 
że bez scenicznej praktyki nie można być w 
kinie artystą. Rozmowa o profesji aktorskiej 
jest zawsze trudna. Pełny, twórczy prolesjo- 
nalzm zaczyna się według mnie. gdy prze- 
staje się myśleć o zawodzie i skupia na wy- 
"mogach dzieła, na zadaniu. 

© Czy traktuje pan poważnie swoją 
twórczość literacką? Na Ile pomaga ona 
panu jako aktorowi? 

— Trudno mi odpowiedzieć na to pytanie. 
Wiersze czy teksty drusowane albo rozbrz- 
miewające w spektaklach telewzyjnych lub 
teatralnych nie są dla mnie najważniejszą 
dziadziną działalności. Boję się powiedzieć 
głośno: „iwórczości”.. Po prostu siadam w 
jekimś mornencie, aby pisać z duchowej po- 
trzeby. Jest to dla mnie możliwość wyrażenia 
uczuć. 
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Z ULICY DO KINA 





Dziś: 

ala kogo 
robi się 
kino? 


na miejscu, postawmy raz jeszcze ku uciesze 

.pragmatyków i ku zadumie zwolenników kina 

anystycznego. Wiadomo przecież nie od 
dziś, że po to wydaje się pieniądze na realizację filmu, 
angażuje środki materialne i tworzy w miarę Sprawny 
sysiem rozpowszechniania, ażeby jak najwięcej wi- 
dzów płaciło za bilety. Po to buduje się kina, urucha- 
mia kosztowny mechanizm reklamowy. wymyśla a- 
trakcyjne wzory masowej rozrywki, żeby kino było o- 
płacalne, w najwyższym stopniu frekwencyjne, przy- 
nosiło dochody i w ogóle stanowiło żywy przykład 
społecznego oddziaływania. Kino żywe to takie kino, z 
którego jak ktoś dowcipnie zauważył, nie tylko nie 
uciekają w popłochu widzowie, ale i krzesła. 

W dzisiejszym świecie kina tracą jak gdyby na zna- 
czeniu podziały gatunkowe, zacierają się granice po- 
między, zdawatoby się, wyraźnie wyartykułowanymi i 
przypisanymi danej konwencji obrazami. Coraz częś- 
ciej mówi się w odniesieniu do filmu: „kolosalny suk- 
ces kasowy” lub „klęska finansowa". Oznacza to, z 
wielu względów zrozumiałą i w pełni sprawazalną, 
zdolność współczesnego kina do produkowania ta- 
kich obrazów, które odpowiadają gustom masowego 
odbiorcy. 

Twórcy filmowi w wywiadach prasowych, przy każ- 
dej okazji, podkreślają swoją służebną rolę wobec 
widza kinowego: „Interesuje mnie przede wszystki 
widz”. „Robię filmy dla jak największej ilości ludzi 
„Staram się dotrzeć do ukrytych pragnień i marzeń 
przeciętnego odbiorcy”. Tego rodzaju wyznania bez 
reszty określają stosunek twórców do zamierzeń i 
efektów ich działalności filmowej. Wizja zapetnionych 
po brzegi sal kinowych, jak sie zdaje, przesądza o 
wyborze takich a nie innych środków wyrazu. Zasada 
funkcjonalności, celowości, sprawdzalności, z punktu 
widzenia zaspokajania polrzeb, ciągłego wzbudzania 
zainteresowania chwytliwymi formami widowiskowy- 
"mi, nie budzi zastrzeżeń. Wysiłek kina, jako sztuki naj 
bardziej masowej, zmierza przecież do podlrzymania i 
ugruntowania tych zdobyczy, które niejako sankcja- 
nują jego istnienie. Kino wychodzi naprzeciw konkret- 
nym zapotrzebowaniom społecznym, lecz także, żeby 
tak rzec, staje we własnej obronie. W masowości za- 
iem widzi szansę zachowania swojego fizycznego 
bytu. 

W tym sprawnie działającym organizmie filmowej 
adoracji wszechwiadnego fiskusa zdarzają się niekie- 
dy zaktócenia, nie zawsze zrozumiałe sprzeczności 
cełów i zasad samego posłannictwa. Olo Steven 
Spielberg, najwybitniejszy bodajże - przedstawiciel 
światowego kina masowego, o najwyższej frekwencji i 
dochodowości, w jednym z wywiadów powiedział, że 
robi filmy przede wszystkim dla siebie. Czy tkwi w tym 
stwierdzeniu jakaś sprzeczność zasadnicza? 

Warto na iym miejscu pokusić Się — wbrew rozpo- 
wszechnionym mniemaniom — o obalenie kolejnego 
mitu, mitu „nieczułości” artystów uprawiających sztu- 
ke egalilamą. czy ież elilarną, naisiniejącą skalę ocen. 
Nie ma przesady w tym, że robi się filmy dla masowe- 
go widza, lak jak nie ma przesady w tym, że robi się 
filmy dla siebie, ewentualnie dla krytyki filmowej. Arty- 
Sia przyjmowany na klęczkach przez izw. Szeroką pu- 
bliczność, bywa odrzucany przez krytyke filmową. Ar- 
tysta, który robi filmy dla siebie, zyskuje sławę 0 nie- 
spotykanym zasięgu masowym. Anysta robiący filmy 
dla krytyków — choć lakt ten wzbudza najwięcej za- 
strzezeń i wesołości — wśród krytyków jedynie znajdu- 
je aplauz i zrozumienie. 

A tak naprawdę to kino robi się dla nieobecnych. 
Zawsze z nadzieją, że przyjdą do kina, kupią bilet w 
kasie, podpisując tym samym listę obecność 


P ytanie to, z pozoru tylko retoryczne i jakby nie 














JERZY 
GÓRZAŃSKI 
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Alfredo Landa | Terele Pavoz 


Wokót Konfrontacii: „Niewinni świeci” 




















Miguela Delibesa pod tym samym tytulem. Re- 
żyserował Mario Camus. Scenariusz napisali 
producent zadebiutował aktor Julidn Małeos, 

W następstwie porozumienia między Telewizją 
wspierania produkcji filmów, powstata seria mniej lub 
bardziej ambitnych realizacji, opartych na prestiżowej 
doreda, „Kronika brzasku” Sendera. „Beam” Villalon- 
gi czy „UI” Cell; film Camusa na podstawie tej ostat- 
Zachodnim w roku 1983. 

Ale film „Niewinni święci" — sfinansowany w spo- 
tego, że jest adaptacją głośnej powieści, że podejście 
do książki cechuje nabożeństwo i uniżoność, że ob- 
jest „wysoko kwalifikowana”. Oczywiście, to wszystko 
odnosi się jakoś do filmu, zostało jednak tak przegru- 
kolwiek nie uważa się Camusa za „filmowca autora" 

i pewnie on sam nie uważa się za kogoś takiego — 
który posługuje się tworzywem najwyższej próby. 

Najbardziej urzeka w tym filmie to, że pozwala zoba- 
czym a kinem autorskim: jego skuteczność ideolo- 
giczna bierze się z samych postaci i konwencjonalnej 
święci" (lub „Minione dni”) Camus dał się poznać 
jako najbardziej tajemniczy i nieodgadniony realizator 

Wydarzenia, choć bez szerszych odniesień, rozgry- 
wają się w majątku ziemskim w latach sześćdziesią- 
poprzedniego reżimu, np. chrzest wnuka markizy ce- 
lebrowany przez biskupa czy wizyta ministra w czasie 
służy epatowaniu wpływowych gości): ten sposób u- 
jęcia tematu bierze się prowdopodobnie z faktu, że 


F ilm „Niewinni święci” jest adaptacją powieści 
Antonio Larrela, Manuel Malji | reżyser, a jako 
Hiszpańską i przemysłem kinematograficznym w celu 
i sprawdzonej literaturze, jak „Plac Diamentowy" Ro- 
niej powieści zdobył Złotego Niedźwiedzia w Beriinie 
sób dający niezależność — nie sprowadza się tylko do 
sada składa się .z „pewniaków”. a ekipa techniczna 
powane, że wolno mówić o osobistej wizji autora; jak- 
przecież można go porównać do dyrygenta orkiestry, 
czyć, jak zaciera się różnica między kinem rzemieśl 
dramaturgii. Tego rodzaju dziełami, jak „Niewińni 
hiszpański. 
tych (pojawiają się jednak charakterystyczne aluzje do 
polowania, zorganizowanego przez „dziedzica”, co 
sytuacje pokazane w filmie są mało związane z polity- 








ką, nawet więcej, rozwijały się od dawna i samodziel- 
nie, poza wpływem zmieniających się struktur władzy i 
struktur społecznych; chodzi więc o związki feudalne i 
palriarchalne, dawne i głęboko zakorzenione między 
stronami, między chłopami i dziedzicami 

Rodzina Paco „Węszyciela" (Aliredo Landa) żyje w 
niewolniczym poddaństwie w majątku „Jaśnie Pani 
Markizy” (Marry Carlo), administrowanym przez 
rządcę Don Pedro (Augustin Gonzalez). Długie lata 
wyzysku sprawi, że ta dominacja uległa sfamliaryzo- 
waniu; choć między jednymi | drugimi rozciąga się 
przepaść — „Węszycie!” żywi szczery podziw wobec 
dziedzica Ivśna (Juan Diego), który go zauważa tylko 
wiedy, gdy chce zadziwić zaproszonych na polowa- 
nie. „Węszycie!" i jego żona Regula (Terele Pźvez) 
nawet nie śmią marzyć 0 innym życiu; jedyna zmiana 
na lepsze, jaka im przychodzi na myśl, lo wyedukowa- 
nie dzieci, żeby potem mogły opuścić tę zabitą deska- 
mi wieś. Sytuacja zmienia się znacząco na gorsze, 
gdy dziedzic, rozwścieczony nieudanym polowaniem, 
dat upust złości, co w następstwie doprowadziło do 
aktu gwału. Mianowicie Ivan zabił „milana bonita” 
(piękną kanię). którą oswoił sobie Azarias (Francisco 
88I I), najstarszy brat Róguli; en przez zemstę powie- 
sił dziedzica na drzewie, jego zwłoki przypominały 
martwego, złowrogiego piaka. Ale i te wydarzenia nie 
zmieniają ustalonej hierarchii, powodują tylko małe 
zmiany w życiu chłopów: Azarias zostanie zamknięty, 
„Włęszyciel” i Rógula wyprowadzą się z czworaków i 
zamieszkają w małej, nędznej chałupie, ich dzieci uda- 
dzą się do Madrytu, gdzie znajdą liche prace, ale wol- 
ne od patrarchalizmu i służalczości, do których się 
przyzwyczałły. 
„Niewinni święci" wywołują święte oburzenie, ale 
nie manipulują widzami. Camus zrobił surowy film z 
niebywałą precyzją, ale bez ułatwień ideologicznych, 
bez przesady, bez wzbudzania potrzeby sprawied- 
wego zakończenia, które zniekształcłoby „obiektyw- 
ne dane” sytuacji. Niewąjpliwie w tym celu łamie chro- 
nologiczną strukturę opowiadania, łączy teraźniej- 
szość pięciu protagonistów z przeszłością, w której 
miały miejsce zdarzenia, będące jądrem histoni 

Nie można pominąć sprawy języka dialogów, który 
rozróżnia i oddziela chłopów od dziedziców. Posiada- 
cze mówią ze swadą, co daje im dodzikową przewa- 
ge: gdy zwracają się do swoich poddanych, posługu- 
ją się przemyślnie słowami. by zbić ich z lropu. Chłopi 
posługują się prostymi zwrotami (gdyby zmienil język, 
byłoby tak, jakby zrzucili własną skórę), często nie- 











zręcznie (zwłaszcza przed „państwem”). popełniają 
biędy językowe (Azarias plącze się w słowach i pow- 
tarza ostatnią część zdania, a Niha Chica wydaje z 
siebie tylko niezrozumiałe wrzaski, które są realistycz 
nym i zarazem symbolicznym dowocem prostracji 
Muzykę opracowano z grubsza w podobny sposób: 
perkusja i instrumenty dęte pasterzy oddają, każdy Z 
osobna, toporność i szczególność chłopskiego języ- 
ka. 


Powieść 
i film 
Rozmowa 
z Mario Camusem 





MARIO CAMUS: Przeczytałem powieść Delibesa 
natychmiast po ukazaniu się pierwszego wydania, w 
roku 1981, gdy, jak pamiętam, kręcitem film „Fortunata 
i Jacinta” dla telewizji. Czytałem książkę i równocześ- 
nie widziałem film — oto wszystko. 


Pewnego dnia wpadł do mnie Julidn Mateos z pre- 
tensją, że nie chcę ekranizować sztuki teatralnej, którą 
kiedyś reżyserowałem. Ten pomysł nie leżał mi na 
sercu, więc zaproponowałem, żeby przeczyta! „Nia- 
winnych świętych” i wypowiedział się, czy warto robi 
film. Przeczytał powieść w ciągu jednego dnia i od 
razu dał mi znać, że tak; już włedy zaczęliśmy oma- 
wiać obsadę głównych ról. 


Potem skontaktowaliśmy się z Delibesem, który 
nam powiedział, że jeszcze nikt nie starał się o prawa 
autorskie tej powieści, co nas skądinąd zdziwiło, bo- 
wiem byłem pewny, że książka jest świetnym materia- 
tem na film. Manuel Matji i Antonio Larreta pracowali 
nad pierwszą wersją scenariusza, a ja na ten Czas 
wyjechałem do Argentyny. Powróciłam latem 1983 
roku i wspólnie dokończyliśmy pisanie scenariusza. 
Delibes zaakceptował go, wnióst tylko kilka popra- 
wek, szczególnie w dialogach i scenach polowań, bo 
był ekspertem w tej materii. 


ANTONIO WEINRICHTER: Czy adaptacje literatury 
są właściwym kierunkiem kina hiszpańskiego? 


— Irytuje mnie takie stawianie sprawy. W kinie ame- 
rykańskim np. w 90 procentach za filmem stoi książka. 
A mnie wciąż pytają, czy specjalizuję się w literaturze... 
Mówią: „Ależ nie, to, co nalezy uprawiać, to kino au- 
torskie”.a ja mam inny pogląd. Nie ograniczam się do 
„robienia adaptacji", jest przecież tysiąc sposobów 
przeniesienia tekstu na ekran.__ Go więcej — wydaje się 
logiczne, a to potwierdza historia kina, że producent i 
reżyser czują się lepiej w tym świecie fikcji, który już 
się sprawdził. 











qyp * Fel Stopni respektuje pan tekst orygina 
a 

— W dużym stopniu, ale wiadomo, że respektując 
szczegóły można nie znaleźć ani jednego odpowied- 
niego obrazu, natomiast respeklując całość można 
dojść do świetnych wyników kinowych. Obrazy wi- 
zualne i obrazy literackie to dwa różne światy, trzeba 
się z tym liczyć, szukać kogoś, klo ma odpowiedni 
chód, sposób bycia, sposób ubierania się, trzeba tak- 
że szukać stosownego tta.. Książka daje dużo infor- 
macji o postaciach. Warto, czytając powieść, widzieć 
już rozwiązania filmowe. 


Powieść jest bardzo naturalistyczna, napisana z za- 
cięciem badacza i opowiedziana w rozdziałach, ja 1o 
wszystko uszanowałem, choć w różnym stopniu, a co 
przydało filmowi literackiego tonu. W powieści detale 
są rozdrobnione. rozpisane na długi okres czasu. Do 
mnie i scenarzystów należało, by skondensować ten 
czas, wyolbrzymić detale, skonkretyzować wspomnie- 
nia i rzeczy sprzed lat 


Zagęściliśmy więc wszystko, co w powieści było 
rozproszone, tak grozę jak i liryzm. Ale i tak wolę 
powieść Delibesa niż swój film; jest to książka © 
szczególnym podejścu do tematu, autor czuje przyro- 
dę. precyzyjnie wie, czym jest człowiek, ptak, drzewo. 
To świat, który Delibes zna na pamięć, co najsilniej 
przejawia się w języku mówionym. Problem w tym, 
żeby to wszystko przenieść za pośrednictwem ży- 


Miguel Delibes i Mario Camus na planie „Niewinnych świętych” 




























































wych osób, aktorów, żeby stworzyć świat, który kore- 
sponduje z tamtym świałem przyrody i żywych istot. 
Staraliśmy się uniknąć manicheizmu, którego zresztą 
uniknął Delibes. Chodzi o sposób pokazywania ludzi, 
którzy są przyzwyczajeni do chodzenia z pochyloną 
głową, i © ludzi, którzy są przyzwyczajeni do mówienia 
innym: „wypucuj mi buty” albo ..podpisz ten papierek. 
żeby goście widzieli, iż nie jesteś analiabeą”... Nie- 
bezpieczeństwo polegało na tym, że moglem zrobić 
film o dobrych i złych, a rzecz w tym, by podziału na 
dobrych i złych dokonali widzowie. 

© Czy struktury chronologiczne filmu są takie 
jak w powieści? 

— Nie. zmieniłem je. Powieść nie daje odpowiedzi 
na to, co stało się z tą chłopską rodziną, nałomiast w 
filmie trzeba było to wyjaśnić. Sądziłem, iż trzeba tro- 
chę skomplikować linię narracyjną, dorobić zakończe- 
nie w wymiarze socjologicznym, dzięki któremu ex0- 
dus chłopów do miast stałby się zrozumiały. Dzieci 
odchodzą do miast, a rodzice... do ziemi. Nie chciałem 
zakończyć filmu zbrodnią, wolałem wyjaśnić, dlaczego 
okulał „Węszycie!”, dlaczego z żoną musiał opuścić 
majątek dziedzica itd. Więc, we flashbackach, historia 
w historii. Wszystkie te zmiany były mi podpowie- 
dziane przez Delibasa. 

© A jek, zdaniem pana, zareagują widzowie na 
ten „film wiejski”? 
jestem pewny. czy „Niewinnych świętych” 
można zaliczyć do „filmów wiejskich”. Raczej do ga- 
tunku, który wywodzi Się z literatury. Uważam od daw- 
na, że film powinien porzucić plenery Madrytu i Barce- 
lony i wykorzystać te ogromne możliwości, jakie ofe- 
rują inne części kraju 

Widzowie są dziś bardzo otwarci na kino hiszpań- 
skie. Odzyskaliśmy widownię, ale — na jak długo? W 
każdym razie ludzie już nie myślą, że aktorzy hisz- 
pańscy są źli, a reżyserzy to po prostu cwaniacy... 

© Czy to prawda, że ostatnio kino hiszpańskie 
zapatrzyło się w siebie?... 

— Pracujemy z przeświadczeniem, że widzowie są 
po naszej stronie, że nicujemy życie w Hiszpanii, że 
wrószcie — aktorzy byliby śmieszni, gdyby grali pod 
np. Jamesa Bonda, lub gdybyśmy im mówili coś w 
tym rodzaju: „kręcimy komedię, ty będziesz Jackiem 
Lemmonem. a tym Walterem Malthau...”. Natomiast są 
godni podziwu w dobrze dobranych rolach, mających 
korzenie w zdefiniowanych i znanych. iradycjach. 
Choćby Francisco Rabal czy Augustin Gonzalez w 
moim filmie — całą swoją witalność włożyli w te role. 
Nie trzeba grać „jak u Cukora". raczej, choćby to było 
jeszcze grubą krechą, tworzyć własne pismo, które 
widownia akceptuje. Pismo nasze, zarazem europej- 
skie, lo pismo, które wiąże się z twórczością Carlosa 
Saury; choć on sam nie jest kimś przebojowym, prze- 
cież zrozumiał tę nową witalność kina hiszpańskiego. 
zmierzającego w tym właśnie kierunku. 




















ANTONIO WEINRICHTER 
(„Dirigido”, nr 114, r. 1984) 
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Przeszłość 
to zaczyn przyszłości 


W 1964 roku, kledy w Brazylii rodziło się współczesne kino, Carlos Dlegut 
debiutował filmem „Ganga Zumba” — o walce o wolność I niepodległość. Po 
dwudziestu latach pokazał film na ten sam temat - „Qullombo”. W ciągu tych lat 
zrealizował siedem filmów: „Wielkie miasto” (1966), „Spadkobiercy” (1968), 
»Kledy nadejdzie karnawa!" (1872), „Joanna Francuzka" z Jeanne Moreau (1973), 
„Mica da Silva” (1976) „Letnie deszcze” (1978) I „Bye-bye Brasil" (1980). 
Dlegues urodz się w 1940 roku w Macelć, w Alagoma, jednym z najmniej- 
szych I najuboższych stanów Brazylii. Studiował w Rlo de Janeiro, gdzie potem 
pracował jako dziennikarz | krytyk filmowy. Byt jednym z twórców „cinema 
nówo”, klerunku uważanego za najważniejszy w dziejach kina latynoskiego. Z 
Dleguesem rozmawiał Albert Cervoni, krytyk dziennika „L'Humanitó". 























© Twój debiut „Ganga Zumbe” I 
najnowszy film „Qullombo” wiele tą- 


czy. Oba mają Identyczny temat. Opo- 
wiadają o jednej z „republik" zbunto- 








wanych czarnych niewolników z XVIl 
wieku. Lączą te filmy także postacie 
bohaterów. 





O tej historii słyszałem od dzie- 
ciństwa. Wydarzyła się zresztą w regio- 
nie mego urodzenia. W szkole pozna- 
wałem wersję oficjalną, ale znałem też 
wersję legendarną, opowiadaną przez 
okolicznych ludzi. Byłem tak załascyno- 
wany, że poświęciłem temu mój pier- 
wszy film iabularny. Chciałem jeszcze 
raz zająć Się tym tematem, ale przez 
dwadzieścia lat nie było to możliwe ze 
względu na brak wystarczających środ- 
ków finansowych. Uzyskałem je dopie- 
ro niedawno. Mógłbym całe życie po- 
święcić opowiadaniu, fragment po fra- 
gmencie, tej historii 





— Tak, ale jest znana nie tylko tam, 
lecz w całej Brazylii. To była autentycz- 
na sprawa, która znalazła swoje miejs- 
ce nie tylko w erudycyjnych trakiałach 
historycznych, lecz także w ludowej le 
gendzie. W szkole podawano nam in- 
terpretację zwycięzców, białych, Portu- 
galczyków. Natomiast legenda odwa- 
rzeła punkt widzenia zwyciężonych, 
Murzynów. Postanowiłem spieść le- 
gendę z wiedzą historyków. ponieważ i 
legenda i historia zawierają część 
prawdy. 

© Ta legenda żyje nadal wśród 
ludu z twoich stron rodzinnych? 

— Oczywiście. Pamiętam, jak opo- 
wiadały mi ją stare, proste kobiety, Mu- 
rzynki, Pewna staruszka mówiła, że 
Zumbi, główny bohater. potrafi fruwać. 
Ta legenda nabrała wymiaru wręcz ob- 
sesyjnego, ale trzeba pamiętać, że tam- 
te wydarzenia były pierwszą rewolucją 
wyzwoleńczą w Ameryce. Mitologia 
tamtego buntu jest więc mitologią wol- 
noś 








©. Co w tym filmie było zapożycze- 
niem z literatury, a co z muzyki, cho- 
reografil, śplewu o afrykańskich ko- 
rzeniach? 

— Nieustannie powtarzam, że nie po- 
traliłbym tej historii opowiedzieć na mo- 
dłę „zachodnią ”, zgodnie z konwencjo- 
nalnymi regułami i tradycjami epickimi. 
Wybrałem więc iormę „musicalu” atro- 
brazylijskiego, Staraiem się wpisać ten 
film w kontekst kulturowy, antropolo- 
giczny połowy XVII stulecia. Wyrzekłem 
Się więc wzorów kina amerykańskiego 
(hollywoodzkiego) | europejskiego. 

Oba moje filmy, debiut sprzed dwu- 
dziestu lat i obecny, to utwory politycz 
ne, ponieważ mówią o rewolucji, walce 
o wolność w Brazylii pod jarzmem kolo- 
nializmu europejskiego, kolonializmu 
portugalskiego. Ale jednocześnie są 
zabawą, tańcem, śpiewem nie mającym 
nic wspólnego z konwencjonalnym, tra- 
dycyjnym kinem. 

© Należysz do tzw. średniej gene- 
racji klna brazylijskiego, do „cinema 
nówo”. Twoimi rówieśnikami byli 
Glauber Rocha, Nelson Pereira Dos 
Santos, Leon Hirszmat 






się odnaleźć w 
dziej odległej przeszłości. Dowodzą 
tego takie twoje filmy jek „Gan; 
Zumba” I „Quliombo”, „Spadkobiet 
cy" I „Francuzka Joann: 

— Nie wiem, nie zastanawiałem się 
nad tym. Nie myślę już dzisiaj o brazy- 
lijskim „cinema nówo". Bo „cinema 














Carlos Diegues 


nóvo” to w sumie jakieś dziesięć fil- 
mów. Teraz jes! inaczej. W Brazylii ist- 
nieje przemysł filmowy. Robi się około 
Stu filmów rocznie, mimo strasznego, 
długotrwałego kryzysu gospodarczego. 
mimo trudności politycznych. Nie ma 
już jednego, spójnego kierunku. ale ist- 
nisje wiele prądów, różnorodnych ten- 
dencji, W Cannes w 1984 roku pokazy- 
wano prócz mojego filmu „Pamiętniki z 
więzienia" Nelsona Pereiry Dos Santo- 
Sa | debiut Munio Sallesa. Te trzy filmy 
to obecne kino brazylijskie. 

Próbuję pozostać wierny sobie, st: 
ram się określić, czym jest Brazylia, jej 
lożsamość, czym może stać się demo- 
kracja brazylijska w dziedzinie politycz- 
nej, etnicznej, społecznej. Dlatego przy- 
wykłem twierdzić, że „Ouilombo” to film 
historyczny, a jednocześnie film mówią- 
cy o przyszłości. Staram się wskazać 
widzowi że to, co wydarzyło się w 
przeszłości, może stać się zaczynem 
przyszłości. 


© Niezależnie jednak od motywa. 
cji ideologicznych, nic nie zmieni 
taktu, że akcja twego filmu toczy się 
w odległej przeszłości (XVII wiek), 
film Nelsona mówi o Brazylii lat trzy- 
dziestych, a tylko film Sallesa dotyczy 
Brazylii obecnej, współczesnej. 

— To przypadek, als mój poprzedni 
film „Bye-bye Brasil" mówił o obecnej 
Brazylii. We wszystkich filmach brazy! 
skich, nawet mało ambitnych, dostrzec 
można piętno własnego kraju, pragnie- 
nie określenia Brazylii poprzez kino. 
Tak jak w czasach „cinema nóvo”. 

W ciągu ostatnich dwudziestu lat 
przeżyliśmy czasy surowej . dyktatury 
wojskowej, a mimo wszystko udało 
nam się utrzymać przy życiu kino brazy- 
lijskie. 


























stąpiła wyraźna ewolucja w kierunku 
liberalizacji. Dowodem może być to, 
co pokazaliście w Cannes w 1984 
roku. Dziesięć lat temu takie filmy by 
nie powstały, nie pokazywano by ich 
w Brazylii ani za granicą. 

— Tak, z pewnością. Od 1974 roku 
sporo się zmieniło, a w latach osiem- 
dziesiątych nastąpiła autentyczna libe- 
relizacja polityczna W 1985 roku czeka- 
ją nas wybory prezydenckie, Nie ma j 
cenzury prasowej. Cenzura filmowa jest 
owiele mniej surowa. Można więc robić 
filmy, które jeszcze przed pięciu czy 
sześciu laty byłyby nie do pomyślenia. 


© Czy nie macie ograniczeń admi- 
nistracyjnych w rozpowszechnianiu 
waszych filmów? 

— Nie. ale doświadczamy skutków 
kryzysu gospodarczego. Mamy olbrzy- 
mie bezrobocie. Poziom życia poważ- 
nie się obniżył. Stąd także spadek fre- 
kwencji w kinach. Jeszcze przed czte- 
tema laty film brazylijski mógł liczyć na 
4 miliony widzów, dzisiaj, kiedy jakiś 
film osiągnie milion, mówi się o sukce- 
sie. To nie jest kryzys kina, ale efekt 
globalnego kryzysu naszego kraju. Kie- 
dy brakuje pienięcizy na żywność, nie 
wydaje się ich na kino. 

Potrafiliśmy jednak lepiej zorganizo- 
wać system dystrybucji, „Quilombo” 
wyświetlano już w całym kraju. Film 
Nelsona szedł już także we wszystkich 
dużych miastach. 











Oprac. MOL. 





KINO 


TO NIE WSZYSTKO 


Rozmowa z BEATĄ TYSZKIEWICZ 


© Jak zostać gwiazdą kinemato- 
grafil, w której nie ma systemu 
gwiazd? 

— Ależ gwiazdorstwo nie może u nas 
istnieć. Po to, by zostać gwiazdą, trzeba 
spełnić kilka warunków wobec swoich 
wielbicieli. Trzeba być niedostępną, a 
równocześnie prowadzić życie prywat- 
ne na ich potrzeby, dostarczać sporo 
sensacji. W lansowanie gwiazdy kloś 
musi zainwestować duże pieniądze, za- 
pewnić jej role, dbać o odpowiednią o- 
prawę i reklamę. Chyba że stworzymy 
nowy typ gwiazdy, która tak jak ja zaj- 
muje się dziećmi, domem, zakupami 
oczywiście z pewną pomocą. Taką no- 
woczesną gwiazdę krajową. Tylko, że to 
jest szalenie niepopularne. 

© Czym wytłumaczy pani zatem 
swą _niesłabnącą popularność? Bo 
temu, że jest pani lubiana, znana i u- 
znana, nie może pani zeprzeczyć. 

— Załóżmy, że jestem fotogeniczna. 








Że gram w filmie od wielu lat z właściwą 
częstotliwością, choć ani specjalnie o 
to nie zabiegam ani moja współpraca z 
filmem nie jest zorganizowana. Nie stoi 
za mną mąż-producent ani ktokolwiek 
inny, kto finansowałby filmy z moim u- 
działem. Dlatego zresztą sprawia mi to 
przyjemność. Poza tym_nie gram ról 
charakterystycznych, ale takie, które 
nazwałabym reprezentacyjnymi. W fi- 
mach będących sfilmowaną anegdotą 
historyczną albo literaturą. No, niekiedy 
się wyłamuj 

© Utrafiła pani w pewien archetyp 
- postaci żyjącej od lat w naszej tra- 
dycji narodowej, w literaturze, a więci 
w filmie. Wręcz Idealnie uosabia pani 
symbol pięknej, dumnej, niezależnej 
Polki, nie tyłko szlachcianki czy ary- 
stokratki. To może być współczesna 
kobieta pracująca. 

— Podobno zaspokajam tęsknotę za 
kobietą silną. godną, broniącą swego 











zdania. Moje bohaterki nie wahają się 
ponosić ryzyka na własny koszt 
Wszystko to stwarza prawdopodobnie 
iluzję, że jestem gwiazdą. 

© Czyli na ekranie jest pani okreś- 
loną, wyrazistą osobowością, nawet 
w rolach pozornie przeczących wize- 
runkowi uksztatowanemu w filmach 
Wajdy, Buczkowskiego, Hasa. Dla 
mnie Jednak najważniejszą cechą 
pani ekranowej osobowości jest dy- 
stans, niezależność, zawsze dostrze- 
galny margines swobody, prywatnoś- 

— Bo ja nie jestem aktorką z urodze 
nia, ale z pewnego zbiegu okoliczność 
Kiedy się ma 15 czy 16 lat nie można 
przecież wybrać zawodu. Natomiast 
można być nim zauroczonym. W tym 
wieku gra w filmie jest po prostu przy- 
godą. Ja przeżyłam taką przygodę na 
planie „Zemsty”, nakręconej przez An- 
toniego Bohdziewicza. 








W filmie „W obronie własnej” 


Ale nie zajmuję się wyłącznie aktors- 
'wem. Nie ukończyłam szkoły teatralnej 
Nie mam etatu w żadnym teatrze. Nie 
mam na to czasu. A jeżeli nie starcza mi 
czasu. to znaczy, że nie jestem aktorką 
z urodzenia. Ponieważ aktorka Z uro- 
dzenia ma czas wyłącznie na to, a nie 
na co innego. Ja staram się wszystko 
pogodzić, bo przecież muszę normal- 
nie żyć. Jest pewna potrzeba, taka kra- 
teczka w moim życiu, którą wypełniam, 
grając w filmie. To bardzo silna potrze- 
ba. ale potrafię zachować dystans do 
tego zawodu i właściwy dystans do sie- 
bie. Daje mi to nie tylko całkowitą nie; 
leżność zawodową, ale i prywatną. Nie 
zabiegam o względy publiczności za 
wszelką cenę. Saram się zachowywać 
w życiu i na ekranie na tyle taktownie, 
żeby nikomu nie sprawić niepotrzebnej 
przykrości, a odwrotnie — przywiązać 
do siebie spotykanych ludzi i publicz- 
ność 

© Użycza więc pani swemu ekra- 
nowemu wizerunkowi tej niezwykle is- 
totnej cechy własnej osobowości. Nie 
boi się pani, że publiczność zbytnio 
utożsamia ją z postaciami na ekra- 
nie? 

— W rzeczywistości nie jestem taka 
jak na ekranie. Ale publiczność © tym 
nie wie — nie widuje mnie na co dzień 
Dlatego ma prawo utożsamiać mnie z 
postacią. Bardzo często przypisuje mi 
się role, których w ogóle nie grałam. 
Ludzie uważają, że to czy tamto ja po- 
winnam była zagrać, Nie chcę dawać 
przykładów, bo byłoby to nietaktowne 








ciąg dalszy na str-18 








ciąg dalszy ze str.17 


wobec moich koleżanek. Bo to znaczy, 
że zagrały nie dość wyraziście, albo że 
ktoś chciał mnie widzieć w tej roli 

©_ Nio sądzi pani, że niezależność 
1 dystans, o których pani mówiła, 
także charakterystyczne dla prawdzi- 
wej gwiazdy? 

— Tak, tylko że to jest dyslans osiąg- 
nięty dzięki pewności, że zagra się Ok- 
reśloną rolę i że film znajdzie się w sze- 
rokim rozpowszechnianiu. A ja nie po- 
trzebuję i nie odczuwam tej pewności 
Osiągnęłam inny rodzaj niezależności 
W moim życiu nic się nie wywrócj, jeżeli 
okaże się, że jakiś film nie będzie reali- 
zowany. albo że nie zostanie pokazany, 
lub że z różnych względów zagra jakąś 
rolę kto inny. 

Gram często w kraju i za granicą 
Przy okazji muszę jednak rozwiać złu- 
dzenia. Udział w kilku filmach trancu- 
skich. powiedzmy u Leloucha, nie_o- 
znacza, że jestem znana w Europie Za- 
chodniej. Jestem tam zupełnie niezna- 
na. Czasem reżyser bardzo chce, że- 
bym u niego zagrała, a dla producenta 
jestem za małym nazwiskiem. 

© _W Europie Wschodniej jest chy- 
ba inaczej? 
jądząc po wynikach _ rozmaitych 
plebiscytów. na przykład w Związku Ra- 
dzieckim, dzięki stałej obecności na- 
szych filmów na ekranach zdobyłam 
„sobie sporą popularność, Ale ich sys- 
tem rozpowszechniania jest dla nas zu- 
pełnie niewyobrażalny, Premiera moje- 
go ostatniego filmu radzieckiego, „Eu- 
ropejskiej histori" w_ reżyserii Igora 
Gosliewa, odbyła się równocześnie w 
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od 


W „Tończącym jastrzębiu” 


2000_ kin. W ciągu tygodnia obejrzało 
go 17 milionów widzów. 


© Mniej więcej od połowy lat sie- 
lemdziesiątych częściej grywa pani 
role zakłócające pewien obraz w 
świadomości widzów, którzy widzą w 
pani „dumną, piękną Polkę". Mnie 
utkwiły w pamięci szczególnie dwie 
kreacje stanowiące nową jakość w 
pani karierze aktorskiej — żona Topor- 
nego w „Tańczącym jastrzębiu” Grze- 
gorza Królikiowicza I córka w telewl- 
zyjnej „Niewdzięczności” Zbigniewa 
Kamińskiego. Czy to świadoma próba 
odejścia od ustalonego emplol? 

— W „Tańczącym jastrzębiu” zagra- 
łam dlatego, że interesował mnie reży- 
ser i jako człowiek i jako twórca. Lubię 
też pracować z młodymi reżyserami, 
którzy mają coś ciekawego do powie- 
dzenia. Bardzo zainteresował mnie te- 
rat „Niewdzięczności” 


© Zadecydowat więc przypadek, a 
nie chęć zmiany własnego wizerun- 
ku? 

— Czysty przypadek, czy też — jeśli 
pan woli — przeznaczenie. 


©_Nie bała się pani, że poddanie 
się temu przypadkowi rozczaruje pani 
wielbicieli, że publiczność odwróci 
się od pani? 

Nie biorę tego w ogóle pod uwa- 
9e. W przeciwnym razie nie zagrałabym 
u Królikiewicza. Przecież to było do- 
kładnie to, czego publiczność nie chce 
zobaczyć w moim wykonaniu. Ale ja się 
tego nie powinnam bać także i dlatego, 
że jestem mimo wszystko aktorką za- 
wodową. Poważne podejście do zawo- 
du do czegoś zobowiązuje. 

Na świecie często przywiązuje się o- 
gromną wagę do tego. czy rola mieści 

















się w emplci danego aktora. Znani zk 
torzy boją się stracić publiczność. A ja 
ulam. Polska publiczność jest bardzo 
wierna, ogromnie przywiązana. Jeżeli 
Zbyszek Cybulski zdobył miano najpo- 
pularniejszego aktora XXX-lecia w wiele 
lat po śmierci, to znaczy, że pozostał w 
sercach ludzi, którzy go wybrali. Zby- 
szek leż wysiępowat w siabszych fl. 
mach, ale mu ło nie zaszkodziło. Pu- 
bliczność wybacza aktorom, których 
lubi. 


© Jeśli więc zdaje się pani na 
przypadek, na propozycje reżyserów, 
im właśnie należałoby przypisać de- 
cydujący wpływ na kształtowanie się 
pani ekranowego wizerunku. 

— Składają się nań rozmaite role ole- 
rowane przez reżyserów. U nas, jak ni- 
gdzie indziej, obsada jest sprawą reży- 
serów, załem ich wpływ trudno przece- 
nić. Z drugiej strony, określone propo- 
zycje wynikają często z tego, Co już za- 
grałam. A więc z mojej wiasnej pracy. 
Ci reżyserzy, którzy teraz zaczynają, wy- 
chowywali się także i na filmach z moim 
udziałem. One ukształtowały ich wyo- 
brażenie o mnie i wpływały na propozy- 
cje nowych ról. 

© W przeciwieństwie do wielu pol- 
skich aktorek, które po dwóch, trzech 














Z Ryszardem Baryczem w „Zemścio” 


rolach pierwszopianowych zniknęły z 
ekranów wraz z modą czy falą, pani 
znów odnalazła swoje miejsce w fil- 
mach młodych reżyserów... 

— Czasem podejrzewam, że chcą 
pracować z tą samą aktorką, która grała 
u ich starszych kolegów, nauczycieli i 
mistrzów. Niektórzy mają nadzieję, że 
moja obecność na pianie wpłynie mo- 
bilizująco na grupę zdjęciową. Zawsze 
zabiegam o odpowiednią atmosterę w 
czasie zdjęć. Nie sprawia mi to trudnoś- 
ci, bo lubię ludzi. Szanuję ich pracę i 
liczę na szacunek dla swojej. Wyma- 
gam od innych nie więcej niż od siebie. 
W każdym razie rzeczywiście nie narze- 
kam na brak propozycji. Na premierę 
czekają „W starym dworku" Andrzeja 
Kotkowskiego, „Vabank li" Juliusza 
Machulskiego, „Sezon na bażanty” 
Wiesława Saniewskiego i „Przyspie- 
szenie” Zbigniewa Rebzdy. 


Nie przyjmuje pani wszystkich 
propozycji? 

— Na pewno nie. Choć to też nie jest 
tekie proste. LI nas odmowa roli jest 
bardzo żle widziana. Najczęściej trzeba 
się zasłaniać terminami. Tym bardziej, 
że przychodzi odmawiać osobiście 
człowiekowi, który żyje swoim projek- 
tem i wiąże z nim ogromne nadzieje. 
Nikt tego za mnie _nie zrobi. Nie mam 
agenta, który powiedziałby reżyserowi 
bez ogródek — ona tego nie przyjmie, 
bo to nie mieści się w jej zalnteresowa- 
niach czy coś w tym rodzaju. 


© Jeśli jednak zainteresuje panią 
twórca lub temat, to jak dalece jest 
pani skłonna podporządkować się 
koncepcjom reżysera? 

— Wtakim stopniu, w jakim odpowia- 
dają one moim własnym wyobrażeniom 
0 roli. Zwykle uważnie słucham i robię 
swoje, Ale bywa, że autorytet reżysera 
Skłania mnie do zmiany koncepcji. 
Wzajemne zaufanie i szacunek spra- 
wiają, że korzystam z jego rad, tak jak 
on korzysta z moich. 

© A gdyusiłuje coś narzucić siłą? 
Nie zdarzyło się pani tupnąć nogą I 
powiedzieć — nie, tego tub tak nie za- 
gram? 5 
To się nie zdarza. Nie ma takiej 
potrzeby. Aktor jest panem sytuacji. Po 























prostu nie zagra. Zrobi po swojemu i 
koniec. 


©. Reżyser może kszać powtórzyć 
ujęci 








ie może, bo nie ma więcej taśmy. 
Ale nie stawiajmy spraw ne ostrzu noże. 
Reżyserzy, z którymi pracuję, na ogół 
mają zaułanie do mojego gustu. I naj- 
bardziej zależy im. żebym zaakcepto- 
wata formę czy też konwencję filmu. Nie 
chodzi im o drobiazgi, ale o to, czy się 
zgodzę, żeby to była groteska. parodia 
czy dramat, 

weżmy filmy Królikiewicza — ich kon- 
wencja jest bardzo specyficzna. Kiedy 
zaproponował mi udział w „Tańczącym 
jastrzębiu”, przede wszystkim zależało 
mu na mojej akceptacji tego, co nazwa 
łabym jego eksperymentem filmowym. 
Jeżeli zostanie spełniony ten warunek, 
nie dochodzi do sporów o szczegół. 
Reżyser | aktor muszą mieć do Siebie 
zaufanie. Wiedy mogę zgodzić się na- 
wet na. drastyczną scenę, której nie 
było w scenariuszu. Wystarczy, że reży- 
serowi naprawdę na niej zal 

Mało tego — wychodzę mu wiedy na- 
przeciw. Nawet jeśli nie będzie się to 
podobało pul 








Z Antoniną Gordon-Górecką I reż. Zbigniowom Kamińskim na planie „Niewdzięczności” 





córkę w „Niewdzięczności”. robiłam 
wszystko, żeby wyglądać starzej od An- 
toniny Gordon-Góreckiej w roli matki 
To znaczy. żeby wyglądać na bardziej 
zmęczoną życiem i zdeterminowaną niż 
ona. Ito za jej, matki, przyczyną. Oczy- 
wiście znaleźli się tacy, którzy później 
współczująco pytali, dlaczego pozwoli- 
tam się tak stotograłować! 


© Nigdy nie korciło pani, żeby w 
większym stopniu wpływać na osta- 
teczny kształt dzieła filmowego? 

— Skoro pam nalega, powiem, że 
chcę zrealizować własny film. Każdy ak- 
tor dochodzi do takiego momentu, ale 
nie każdy ma szansę le potrzebę za- 
spokoić. Ja jestem ciekawa, jak pora- 
dziłabym sobie ze wszystkim naraz. 


© Mówiła pani kledyś, że nie int 
resuje jej reżyseria. 

— Bo rzeczywiście nie o to chodzi. 
Nie miałabym najmniejszej ochoty rea- 
lizować czyjegoś scenariusza. Mnie in- 
teresuje napisanie i zrobienie filmu. 
Wpływ na powstanie dzieła filmowego 
od początku do końcar Wolałabym na- 
wet być producentem i móc zaangażo- 
wać reżysera. Ten projekt jest wyrazem 





ności. Kiedy grałam | słabości do kina w ogóle. 








©. Czy przybrał już realny ksztalt? 

- Tak, ale nie będę niczego zdra- 
dzać, dopóki nie przystąpię do realiza- 
cj 





© Obsadzi pani w tym filmie Beatę 
Tyszkiewicz? 

— Tak. 

© Więc jednak napisała pani rolę 
dla siebie. 
le nie „pod siebie". Zagram w 
tym filmie, żeby mieć coś pewnego 
Przecież nie wiem, czy uda mi się po- 
prowadzić aktorów wedle swoich wyo- 
brażeń, oczekiwań. Siebie mogę być 
pewna: 

©. Rozmawiając z „Fllmem” przed 
kilku laty powiedziała pani, że nigdy 
nie była w pełni zadowolona z żadnej 
roli, Nie liczy pani po cichu na wyreży- 
serowanie się w „roli swojego ży- 
ela"? 

— Absolutnie nie. Wątpię, czy pełna 
satysfakcja jest w ogóle możliwa. Wielu 
moich filmów nie oglądałam w ich osta- 
tecznym kształcie. Inieresuje mnie 
przede wszystkim proces tworzenia, a 
nie efekt końcowy. Oglądając swój film, 
widzę tysiąc obrazów obok tego, który 
utrwalono na taśmie. To tak jak ogląda- 
nie własnych fotografi. Nam kojarzą się 
z dniem, upałem, określonymi przeży- 
Ciami, z ludźmi, którzy odeszli, a dla ko- 
goś postronnego to tylko zdjęcie trzech 
Osób na trawie. Ten ktoś patrzy obojęt- 
nie, a my jesteśmy wykończeni psy- 
chicznie po jednej szulladzie. 

© W naszej rozmowie podkreślata 
pani, że mimo wielkiej słabości do 
kina nie chce mu się pani całkiem za- 
przedać. Czy powodują panią wzglę- 
dy czysto rodzinne, osobiste, czy 
może ma pani jakieś inne pasje? 

—_Nie wiem, czy można to nazwać 
pasją. To po prostu potrzeba dziatania. 
Qa wielu lat leży mi na sercu problem 
sleroctwa społecznego. 

© Pamiętam panią z telewizyjnego 
programu „Raport w sprawie dzieci 
niczyich”. 

— Kiedy telewizja zaproponowała mi 
zrobienie cyklicznego programu, wybór 
tematu wypływał waśnie z tej potrzeby i 
wstrząsu, który przeżyłam stykając się z 
tym problemem. Nie rezygnuję z walki o 
lepszy los dla porzuconych dzieci. U- 
ważam, że trzeba wcześniej odbierać 
prawa rodzicielskie malkom, które cały- 
mi latami nie zdradzają najmniejszej 
troski o własne dzieci i pozwalają. by 
przebywały one w domach dziecka, po- 
zbawione nawet szansy znalezienia ro- 
dziny zastępczej 














© Zawistni mogą zarzucić pani 
sięgnięcie po temat „wdzięczny dla 
gwiazdy". 

— Nie zamierzam się tym przejmo- 
wać, 
©. Czy ta sama potrzeba wpłynęła 
na przyjęcie propozycji wejścia do 
Narodowej Rady Kultury? 

— Każdy powinien robić maksimum 
tego. co mieści się w jego możliwoś- 
ciach. Nie chcę być żle zrozumiana, ale 
mam nadzieję. że udział w pracach 
Rady przyczyni się do poważniejszego 
traktowania moich dezyderatów — nie 
tylko w sprawach filmu, kultury. Może 
pozwoli mi znaleźć sojuszników w do- 
bijaniu się o dobro dzieci niczyich. 

8 A we wpiywaniu na przysziość 

polskiego kina? 
Nie mam takich ambicji. Są ludzie 
bardziej do tego predestynowani, kom- 
pełenini. Ja; oczywiście, zawsze służę 
radą, doświadczeniem. 

© Jak widzi pani stan polskiej ki- 
nematografii? 

— Jest kilku ambitnych młodych lu- 
dzi, którzy mają interesujące pomysły i 
walczą o ich realizację. Podczas gdy 
kinematografie z prawdziwego zdarze- 
nia funkcjonują na zasadzie dobrze zor- 
ganizowanego przemysłu. u nas 
wszystko opiera się na improwizacji 
grupki zapaleńców. ich entuzjazm trafi 
jednak często na takie bariery technicz- 
ne. że pierwotny zamysł zostaje wywró- 
cony do góry nogami. 

© Ten zapał daje niekiedy nad- 

efekty. Myślę o „Seks- 











— W każdym razie wiedziałam, że u- 
czestniczę w_ przedsięwzięciu nieco- 
dziennym w naszej kinematografii. Ju- 
liusz Machulski to chłopak naprawdę 
inteligentny, pomysłowy, z ogromnym 
poczuciem humoru. Dlatego po „Seks- 
misji” z przyjemnością zagrałam w 
„Nabank II” 

© Nie martwi panią odwrót tzw. 
kina ambitnego, kariera filmów popu- 
larnych, rozrywkowych — zresztą 
zgodnie z ogólniejszą tendencją na 
świecie? 

— Ani trochę. Kino ma obowiązek 
dostarczać przede wszystkim rozrywki. 
Byle była to dobra rozrywka. 


Rozmawiał 
JACEK SAFUTA 





Portrety: 
RENATA PAJCHEL 


19 





leksander Iwanowicz Mied- 

wiedkin ukończył 8 marca o- 

siemdziesiąt pięć lat. Jest se- 

niorem radzieckich twórców 
filmowych. O dwa lata starszy od Leoni- 
da Trauberga. o trzy — od Julija Rajzma- 
na, o czlery — od Siergieja Jutkiewicza i 
o sześć — od Siergieja Gierasimowa. 
Nieco od niego młodsi, wyżej wymie- 
nieni rówieśnicy są jeszcze zawodowo 
czynni. On należy już dziś tylko do his- 
tarii; jak to z historią bywa — pełnej dra- 
matycznych zakrętów. Być może, sie- 
dząc przy stole w swym mieszkaniu i 
patrząc na drewnianą figurkę Don Ki- 
„Szota, dar polskich filmoznawców. przy- 
pomina sobie, nie bez zadumy, © tym 
co wydarzyło się przed pięćdziesięciu 
laty — 15 marca 1935 roku. Był lo dzień 
moskiewskiej premiery jego pierwsze- 
go długometrazowego filmu łabularne- 
90, komedii „Szczęście”, jednego z os- 
tatnich niemych radzieckich dzieł kino- 
wych. 


Kiedy w roku 1934 Miadwiedkin przy- 
stąpił do zdjęć swego debiutu w długim 
metrażu, nie był w kinematografii nowi- 
cjuszem. Wręcz przeciwnie, chwalono 
go i ceniono jako realizatora satyrycz- 
nych krótkich metraży, walczących z 
plagami życia społecznego: brakoróbs- 
twem, biurokracją, lenistwem, opiesza- 
łością, marnotrawstwem. W przystępnej 
i atrakcyjnej formie felietonów. czasem 
plakatów. najczęściej ludowych opo- 
wiastek, 'rozprawiał się. Miedwiedkin 
niezwykle ostro z postępkami rodaków, 
których działania lub brak działań przy- 
noszą szkodę szerokim rzeszom mie- 
Szkańców miast i wsi. Przypadki poka- 
zywane na ekranie są malej skali, ale o 
dotkliwych i kosztownych konsekwen- 
cjach. Oto porzucone na drodze polano 
drzewa tamuje ruch i powoduje wypad- 
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Dwa razy 
„Szczęście” 





ki, niezabezpieczone podczas trans- 
portu warzywa i owoce gniją, a maszy- 
ny pozostawione na placu przed fabry- 
ką rdzewieją i stają się bezużyłeczne. 
Szkód nikomu się nie chce naprawiać, 
a ludzi winnych niedopatrzeń i błędów 
znaleźć trudno. Filmy _Miedwiedkina 
ctwalta krytyka, a Anatolij Łunaczarski, 
Komisarz Oświaty, wyrażał się o nich z 
najwyższym uznaniem. Ukuło nawet 
pospiesznie specjalny termin, określa- 
jący ten rodzaj politycznej twórczości — 
„miedwiedkino” 


Z: 
% 





Komedia „Szczęście” (początkowo 
nazywać się miała „Ciułacze”) już w 
czasie realizacji budziła duże zaintere- 
sowanie. Wielbiciele talentu reżysera 
spodziewali się. prawdziwej rewelacji 
Bohaterem „Szczęścia” byt żyjący za 
carskich czasów biedny chłop Chmyr. 
który marzyi, by zostać carem i cały 
dzień jeść słoninę szmalcem zaprawia- 
ną. Marzenie się nie ziścio, ale Chmyr 
znalazł woreczek z pieniędzmi, kupił 
konia i sprzęty domowe. Miał też na 
swym puietku dobry uradzaj. Wszystko 


„Szczęście” Aleksandra Miedwiedkina 








na próżno — całą jego tonunę zabrał 
kułak Foka, udzielający mu na. procent 
pożyczki, oraz urzędnicy podatkowi; re- 
szię grosza wzięły mniszki, ubrane w 
muślinowe przezroczyste hablty. 

Chmyrowi nie chce się żyć i szykuje 
sobie trumnę. Wiedy wybucha popłoch. 
Zjawiają się kolejno u niedosziego nie- 
boszczyka: pop z Pismem Świętym. 
policmajster. dziedzic, a potem sam 
metropolita. Chmyr nie może umrzeć, 
bo kogo będzie się wiedy eksploato- 
wać? Gubernator wydaje rozkaz — mo- 
żna go bić, ale zabijać nie wolno. Poja- 
wiają się bataliony żołnierzy, wszyscy w 
tych samych maskach z przyklejonym 
okrzykiem „ura” na ustach, i zabierają 
Chmyra na wojnę. Kiedy z niej powróci 
— jest już po rewolucji i we wsi jest kał- 
choz. Nasz bohater jest najgorszym 
pracownikiem spółdzielni, nie wie bo- 
wiem, czy dbać o swoje interesy, © 
małą chalkę | ogródek, czy o dobro 
społeczne. W końcu jednak gasi pożar 
stajni, podpalonej przez kułaków — i ra- 
1uje kołchozowe konie. Może znalazł 
wreszcie szczęście? 

Na prywalnym pokazie, jeszcze 
przed akceptacją i oficjalną premierą, 
filmem zachwycił się Eisenstein. Z en- 
tuzjazmem pisał o fantazji reżysera, o 
jego twórczych gagach, o bajce i o 
prawdzie w jego utworze. Nazywał 
Miedwiedkina mistrzem, a „Szczęście” 
- jako triumf radzieckiej kinematografii 
- zestawiał z „Czapajewem”. Recenzja 
nie ukazała się w druku... W dniu pre- 
miery telegram pochwalny przysłał au- 
torowi Aleksander Dowżenko. 

Pochwałom mistrzów towarzyszyła 
klęska w rozpowszechnianiu. Publicz- 
ność przyjęła film Miedwiedkina cniod- 
no, a czasem wrogo. Nie podobała się 
mieszanka baśni, często wręcz surreali- 
stycznych pomysłów z realiami kołcho- 
zowego życia. Mało tego, pojawiły się 
ataki w prasie, a w pewnym prowincjo- 
nalnym piśmie ukazał się artykuł zarzu- 
cejący realizatorowi potwarz, skierowa- 
ną pod adresem rosyjskiego chtops- 
twa, zamazanie walki klasowej | głosze- 
nie tezy o pokojowym wrastaniu kuła- 
ków w socjalizm. Musiał lo być ktoś 
ważny, kto to pisał, jeśli echa tych fan- 
tastycznych oskarżeń dotarły do władz 
kinematograli. W rezultacie „Szczęś- 
cie" powędrowało na półkę, a Mied- 
wiedkin był przez dwa lata bezrobotny. 
Jego scenariusz „Przeklęta siła" nie zo- 
stał zalwierdzony. 

Zapomniane „Szczęście" odkryto na 
nowo w. latach sześćdziesiątych. W 
roku 1967 w wydanych pismach zebra- 
nych Eisensteina ukazała się wreszcie 
nie opublikowana recenzja z 1935 roku. 
W Paryżu Chris Marker zorganizował 
pokazy filmów Miedwiedkina, wyświat- 
lane po raz pierwszy „Szczęście” uzna- 
no tam za arcydzieło sztuki filmowej. 
Teraz już żadna retrospektywa niemej 
radzieckiej kinematografii nie mogła się 
obejść bez opowieści o Chmyrze. Opo- 
wieści szczedrynowskiej w duchu, ale 
zamkniętej w bogatą, prawdziwie nowo- 
czesną filmową formę. Przed pięćd: 
Sięciu laty Miedwiedkin był prorokiem, 
który nie znalazł posłuchu. 

Nowe życie „Szczęścia” znalazło od. 
bicie w historiografii. W 1959 roku zna- 
ny historyk pisał, że wprawdzie Mied- 
wiedkin ma talent, i to oryginalny, ale 
jego film jest zagmatwany, cudaczny i 
niezrozumiały. Grzeszy przy tym oder- 
waniem idzowej treści od formalnych 
eksperymentów. W 1973 roku ten sam 
nistoryk stwierdzał, że „Szczęście” to 
wspaniała, mądra, świata. prawdziwie 
rosyjska komedia. I już bez żadnych 




















dalszych zastrzeżeń. 
Szasy się zmieniają, ludzie i 
GPRFĆ wieku trzeba było czekać na re- 


habilitację „Szczęścia”. 




















Z EKRANÓW ŚWIATA 


BOGOWI 


CHYBA OSZALELI 





swana to kraj, co do którego by- 

łyby uzasadnione %atpliwości, 
czy w.ogóle ma własną produkcję fil- 
mową. Okazuje się jednak że ma, co 
więcej filmy botswańskie są zdolne 
wejść na _ europejskie, wymagające 
przecież rynki. 

Już poprzednim, dokumentalnym fil- 
mem _.Capricomys Beautilul" People” 
Jamie Uys zwrócił na siebie uwagę. Po 
wieloletniej pracy, po przebyciu setek 
mil w trudno dostępnych terenach Afry- 
ki. po nakręceniu 166 tysięcy metrów 
taśmy (w filmie wykorzystano ok. 2,5 ty- 
siąca) Uys w niezwykły | poetycki Spo- 
sób przedstawił alrykańską przyrodę, 
życie zwierząt na granicy przetrwania w 
rzyjaznej pustyni oraz na nalfych 
obszarach o bujnej wegetacji. To Stu- 
dium o świecie zwierząt nie jest tylko 
zoologiczną pocztówką, lecz także 


iezbyt znana jest na świecie ki- 
N nematografia alrykańska. Bot- 








wzruszającą parabolą odnoszącą się 
do ludzkich zachowań, z wieloma od- 
niesieniami do macierzyństwa, walki o 
byt i reakcji w różnych sytuacjach. 

O ile tym dokumentem Uys sprawia, 
że widz nieomal zapomina o granicach, 
jakie go dzielą od zwierząt, o tyle fabułą 
„Bogowie chyba oszaleli" udowadnia, 
Że człowiek to nie zawsze brzmi du- 
mnie. 

W krainie Kalahari, w Afryce Połud- 
niowej, spokojny żywot wiedzie nielicz- 
na społeczność Buszmenów, nietknięta 
przez wielką cywilizację. Jej członko- 
wie, mniej lub bardziej spokrewnieni ze. 
sobą, pracują od świtu do nocy, by wy- 
drzeć pustynnej ziemi kilka jadalnych 
korzonków czy ukraść kaktusowi parę 
kropli wody. Nie mają pojęcia, że o- 
prócz nich ktoś jeszcze istnieje, święcie 
wierzą, że o dwa dni drogi od ich wioski 
znajduje się koniec świata, przelatujące 
samoloty traktują jak dziwne piaki, a ryk 





silników uznają za burczenić w jelitach 
objedzonych bogów. Są to chyba naj- 
bardziej beztroscy i najszczęśliwsi lu- 
dzie na świecie, ponieważ nie posiada- 
ją niczego. Do czasu.. 

Któregoś dnia, do stóp wodza ple- 
mienia, z błękitnego nieba spada nie 
spodziewanie pusta butelka po coca- 
oli, wyrzucona przez pilota przelatują- 
cego samolotu. Wkrótce okazuje się, że 
ten_ dziwny, przezroczysty przedmiot 
może służyć do wykonywania wielu 
czynności. Można nim na przykład wał- 
kować, tfuc, ubijać, kruszyć (Buszmeni 
nie znają kamienia — najtwardszym 
przedmiotem jest dla nich drewno), mo- 
żna na nim gwizdać lub dać nim komuś 
po głowie. Tak, szczególnie to ostatnie, 
bowiem wraz z pojawieniem się butelki 
zmienia się diametralnie życie plemie- 
nia. Zaczynają się kłótnie © to, komu 
jest ona bardziej potrzebna, zaczynają 
Sie bójki, płacze, intrygi, nienawiści. 
Rozżalony na bogów wódz: Buszme- 
nów postanawia oddać im ich kłopotli- 
wy prezent. W tym celu rusza na koniec 
świata — zamiast jednak spodziewanej 
otchłani. spotyka przedstawicieli wyż: 
szego szczebla cywilizacji. Od tej chwii 
film staje się jednym wielkim tajerwer- 
kiem utrzymanych w znakomitym tem- 
pie wydarzeń i syłuacji, rozśmieszają- 
cych widzów do łez. 

Uys zderza dwa światy w sposób po- 
mysłowy i niezwykły. Pokazuje prosto- 
duszność Buszmena i bezsensowność 
naszego rozpędzonego życia. logiczny 








i jasny jak słońce kodeks moralny mie- 
szkańca pustyni i nasze skomplikowa- 
ne prawa, ciszę afrykańskich przestrze- 
ni i groteskowy terror miast. Rzucony w 
wir naszej cywilizacji, zderzony z pro- 
blemami współczesnego _ człowieka, 
wplątany w wynikające z nich sytuacje, 
Buszmen dochodzi do wniosku, że bo- 
gowie najwidoczniej oszaleli, skoro tak 
dziwacznie urządzili ten świat. | znalazł- 
Szy wreszcie upragniony, tak długo po- 
szukiwany koniec Świata — a jest nim 
szczyt wysokiej skały, pod którą, w 
ciemnej otchłani, kiębią się chmury - 
rzuca daleko buielkę, źródło wszelkie- 
go zła, po czym opuszcza nasz dziwny, 
brzydki, zwariowany świat, by wrócić do 
swojego. w którym wszystko ma swoją 
naturalną logikę i sens. A widz, kiedy 
ochłonie ze śmiechu, będzie aługo pa- 
miętał, że są takie zakątki na świecie, 
kąd ze zdziwieniem patrzą na nas jak- 
by nasi „przodkowie”. Może z tego fil- 
mu opartego na ludowych tradycjach 
Czarnej Afryki, zarazem postugującego 
się ironią, karykaturą i... liryzmem, ze- 
stawiającego dwie kultury | dwie cywili- 
zacje wysnuje wniosek. iż „wyższa” cy- 
wilizacja i kultura niekoniecznie są lep- 
sze, w każdym razie niekoniecznie dają 
człowiekowi więcej szczęścia. 





KATARZYNA 
JÓŹWIAK 


GODS MUST. BE CRAZY, reż. Jamie Uya, 
Botswana 
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Spleszymy z podaniem adresu Ri- 
charda Chamberlalno'a, bo rubrykę za- 
sypały dostownie listy: c/o PMK Agon- 
cy, 8642, Melrose Avenue, Los Angeles, 
GA 90069, USA. 


lewizji fimowi „Kto nie maszeruje, 

ten gnie” Jasnowłosy, muskularny, 
imponujący sprawnością fizyczną zyskał 80- 
bie natychmiast sympslię. Ta sympalia towa- 
rzyszy mu ad lat w krajach, gdzie znany jest 
przedo wszystkim z awanturniczych Hlmów 
określanych trochę lekceważącym mianem 
„spaghetti westernów”. Są to Opowieści o 
Dzikim Zachodzie realizowane przez V/o- 
chów w plenerach własnych, zle także hisz- 
pańskich i ugostowiańskich, często utrzyma- 
me w tonie parodystycznym. Terence Hiltwo- 
rzy w nich parę z niedźwiedziowatym Budem 
Spencerem i due! icn wielokrotnie znajdował 
się na czele list popularności. Zaczynał je. 
nak znacznie wcześniej — w latach pićdzie- 
siałych, pad swym prawdziwym nazwiskiem 
Mario Girolii. Pseudonim Terence Hil przyjął 
dopiero w roku 1968. 

Uroczi się w Wenecji 23 marca 1930 roku. 
Związał się z kinem, które w łym okresie 
gwahownie poszukiwało młodych aktorów. 
Dsbiutował w roku 1851 w filmie Dino Risie 
go „Wakacje z gangsterami". Neorezlizm u- 
"rac waśnie społeczną Ostrość, modne stały 
się „różane” komedie i obyczajowe obrazki 
Z lego okresu pochodzą znane w Polsce fi 
my z lego udziałem: „Zasochani z Vila Borg 
hese" (1953) i „Wieki błękitny szlak” (1957) 
oraz popularna we Włoszech „Anna z Broo- 
ynu" (1958), w której był partnerem Giny 
Lollobrigidy. Z kolei rozpoczęła się przygoda 
z filmem kostumowym: we Włoszech zaczęły 
powstawać widowiska o tematach zaczerp- 
niętych ze starożylności, z kuliurystami w ro- 
lach mitologicznych herosów. Sylwetka i 
kondycja Fizyczna sprawiły, siał się ozdo- 
bą takich filmów, jak „Kartagina w płomie- 
niach” (1968), „Hanniba!” (1969), „Niewolnica 
faraona" (1961). Grał w awanturniczych fi 
mach w rodzaju „ir Francis Draka, ról sieci: 
miu mórz” (1961) | „Cuda Aladyna” (1961). 
Wystąpi takze w rcli hrabiego Cawiaghi w 
„Lamparcie” (1962) Lucnino Viscontiego. Po- 
em na kilka lat przeniósł się do REN, biorąc 
udział w flmach z cyklu o Winnetou — min 
„Winnetou I (1964)i „Old Surenana" (1965). 
Brał udział w superprodukcji. „Nibelungi” 
(1988) Nowy Okres w jego karierze rozpaczy. 
na przybranie psoudonimu Terence kil — od 
nazwiska żony, Lori Fil (z którą ma syna Je- 
ssa, urodzonego w 1969 roku). Wśród wielu 
westernowych fimów populamością cieszyły 
się takie tyluy, jak „Mała Rita z Zachodu” 
(1967), „Barbagia” (1865), „Nazywam Się Tn- 
nita” (18761, „Prawdziwy i faszywy” (1872), 
„Naimię mam Nikt" (1973). W Polsce ogiąda- 
liśmy go tyko w „Czarnym korsarzu” (1971). 
gdzie główną rolę grał Kabir Bedi. Ogromna 
populamość spaghetti westernów w Stanach 
Zjednoczonych przyniosta mu kontrakt Rolly- 
wogdzki. Zagrzł min. w gangsierskim imie 
„MeBilion” (1877) w awanturniczej opowieś 
Ci Legli Cudzoziemskiej „Kto nie maszeru- 
je, ten ginie” (1977), w „Któlu gór” (1878) a 
ostatnio w westernie „Ko znajduje przyjacie- 
la, znajduje skarb” (1881). Nie zerwał jednak 
koniaklu z Włochami i powraca często na 
krany w filmach realizowanych w Cinecita. 
Spróbował także reżyserii realizując nową, 
uwspółcześniorą wersję komedii „Don Ca- 
mili” (1983), w której objął rolę. po wielkim 
komiku francuskim. Fermandelu. Jest pełen 
energii i pomysłów, uważa kino komercyjne 
za swój żywioł, można więc spodziewać się z 
jego strony jeszcze niejednej niespodzianki 

Oto szy. pod który można kierować listy 
do sistuia: c/o Michele Piotravale, 51 Vialo 
Bruno Buozzi, 00197 Roma, lialia. z 


oznaliśmy tego włoskiego aktora 
nieco bliżej dzięki pokazanemu w le- 











W KINACH s 





BARYTON 


POLSKA, 1984 

















Reżyseria: JANUSZ ZAORSKI. Scena- 
fiusz: Feliks Falk. Zdjęcia: Witold Ada- 
mek. Muzyka: Jerzy Śatanowski. Sce- 
nografia: Allan Starski. Kierownictwo 
produkcji: Barbara Pec — Ślesicka. Wy- 
konawcy: Zbigniew Zapasiewicz (Anto- 
nio Tavialini), Piotr Fronczewski (Artur 
Netz), Małgorzata Pieczyńska (Sophie). 
Zofia Saretok (Stella Stern), Aleksander 
Bardini (Leon Stern). Jan Engler (Froe- 
lich), Janusz Bylczyński (Steinkeller), 





BEZ KOŃCA 


POLSKA, 1984 


Reżyseria: KRZYSZTOF KIEŚLOWSKI. 
Scenariusz: Krzyszto! Kieślowski, Krzy- 
Sztof Piesiewicz. Zajęcia: Jacek Petryc- 
ki. Muzyka: Zbigniew Preisner, Sceno- 
grafia: Allan Starski. Kierownictwo pro- 
dukcji: Ryszard Chutkowski. Wykonaw- 
cy: Grażyna Szapołowska (Urszula 
Zyro), Maria Pakulnis (Joanna), Alek- 
sander Bardini (mec. Labrador), Jerzy 
Radziwiłowicz (mec. Antoni Zyroj, Artur 
Barciś (Dariusz), Michał Bajor (aplikant), 
Marek Kondrat (Tomek). Tadeusz Bra- 
decki (hipnotyzer), Daniel Webb (Ame- 
rykanin), Krzysztoł Krzemiński (Jacek 
Żyro), Marzena Trybała (Marta Duraj). 


Listy do redakcji 
„TYTUŁOMANIA” 


Pewien rezonans wśród czytelników 
„Filmu” wywołało ostatnio zjawisko na- 
dawania lego samego tytufu różnym fi- 
mom. Zastrzeżeń nie budzą ekranizacje 
światowej literatury — kolejne wersje 
„Trzech -_ muszkieterów”, _ „Hrabiego 
Monte Christo" czy „Nędzników” mo- 
źna w końcu rozróżnić postugując się 
dalą produkcji, nazwiskiem _ reżysera 
lub nazwiskami aklorów. Można jesz- 
cze przystać na trzy filmowe „Katastro- 

polską, węgierską i angielską, lub 
trzy sfilmowane „Ucieczki”— czeską, ra- 
dziecką i NRD-owską. Ale kiedy bez 
wcześniejszej zapowiedzi (nagła zmia- 
na programu) w Kinie Nocnym TV poja- 
wił się westem „Bracia Daltonowie” — 
bytem przekonany, że obejrzymy kla- 
syczny obraz George Marshalla „When 
he Daltons Rode” (1840), znany już z 
emisji telekina i doznałem rozczarowa- 
nia: pojawi się zupełnie inny western w 
reżyserii Dana Curtisa. W przeszłości 
podobnie postąpiono z dwoma angiel- 
Skimi firmami kryminalnymi, reżysero- 
wanymi przez Charlesa Crichłona i La- 
wrence Huntingtona: oba nazywały się 
„Ścigany”. Znamy także dwóch francu- 
Skich „Samotników" — z Yves Montan- 
dem (.le Sauage". reż. Jean-Paul 
Rappeneau) i Michelem Simonem („La 








nia. 
DRUK: Zakłady Wkięstodruko- 
weRSW „Prasa-Książka-Ruch", 
ul. Okopowa 58/72, 01-042 War- 
szawa. 

WARSZAWA. 1385-03-10. NR10 
Numer przekazano do drukami 
1985-02-14. Zam. 231. N - 91 























Adam Ferency (Rumcajs), Elżbieta Ki- 
larska (matka Antoniego), Jerzy Kamas 
(sędzia Biedroń), Hanna Dunowska- 
Hunek (Justyna). Jan Tesarz (ojciec 
Joanny), Andrzej Szalawski (adwokat), 
Katarzyna Figura (asystentka hipnoty- 
zera), Jacek Hilchen (adwokat), Kalarzy- 
na Jungowska (Sylwia), Małgorzata 
Kaczmarska (Anna), Bogdan Niewinow- 
ski (szaniarz) i inni. Produkcja: PRF 
„Zespoły Filmowe" — Zespół „Tor” 
Barwny. Czas wyświetlania: 108 min. 





Spojrzenie na polskie doświadcze- 
nia okresu stanu wojennego. Młoda 
kobieta, wdowa po adwokacie bronią- 
cym więźniów politycznych, po śmier- 
ci męża mimowolnie angażuje się w 
jedną z prowadzonych przez niego 
spraw. 


Maison". reż. Gerard Brach). Pod tytu- 
łem „Jak obrabować bank?" emitowa- 
no dwa zupefnie odmienne filmy ame- 
rykańskie: „A Nice Litle Bank That 
Śhould Be Robbed" Henry Levina z 
Mickey Rooneyem i „The Great Bank 
Robbery" Hy Averbacka z udziałem 
Kim Novak. Znamy też dwa filmy pod 
tytulem „Gdy miasto śpi”: „The Slee- 
ping City" George Shermana z 1950 r. i 
„While the City Sleeps" Fritza Langa z 
1958 r. Lloyd Bacon kręcąc w 1943 r. 
film z Humphrsyem Bogariem nadał mu 
tytuł „Action In the North Atlantic". jed- 
nak u nas rozpowszechniano go jako 
'onwój” — i kiedy pojawił się „Con- 
Sama Peckinpaha mieliśmy już 
zdublowany tytut. Dennisa Morgana i 
Jackie Carsona oglądaliśmy w TV w fil- 
mie „Dwaj z Teksasu”. a potem w ki- 
nach krążył western pod lym samym 
tytutem z Głarkiem Gable w głównej 
roli. 











Zdarzają się ponowne emisje tego 
samego filmu pod zmienionym tytułem, 
ale to jeszcze nie wyczerpuje listy ewe- 
nementów „tytutomanii”. Zdarzają się 
inne dziwy. Czyżby tytuł filmu Luigi 
Zampy „II mostro" (monstrum, potwór) 
wydawał się w naszej TV na tyle sko- 
mercjalizowany, że wbrew poprzednim 
zapowiedziom zdecydowano się_na 
przeróbkę i wyszło „Zaślepienie"? Film 
Fntza Langa „The Big Heat", anonso- 
wany jako „Wielki upat', na królko 
przed. projekcją przybrał tytut „Ban- 
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Pyszkowska, Oskar Sobański, Kry- 
sima Szymańska, Wscia Świeżyński Jerzy Trafez, Bogdan Za” 
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Marcin Troński (Leonardo), Kalina Jęd- 


nion". A jeżeli się nie mylę — film „You 
Were Never Lovelier" z Ritą Hayworth, 
Fiedem_Astaire i Adolphem Menjou 
miał w TVP już trzy tytuły: „Storczyki ci 





Rodzą się dziwaczne i niewiarygod- 
ne przedsięwzięcia, toteż nie zdziwit- 
bym się, gdyby pojawiła się publikacja 
zawierająca indeks tytułów filmów roz- 
powszechnianych w TV. Koordynacja w 
tej dziedzinie wydaje się_ niezbędna, 
aby przynajmniej rodzimi historycy kina 
mogli wybrnąć z labityniu, przygotowa- 
nego przez pochopne decyzje ludzi wy- 


myślających tytuły filmowe. 
ANDRZEJ KEMNITZ (Poznań) 






















POMAGAMY SOBIE 


Anna Zwolińska (ul. Beskidzka 41/ 
30, 30-622 Kraków) poszukuje roczni- 
ków „Filmu” z lat 1968 1 1871 oraz nr 
39 z 1982 r. 

Wiestawa Sadowska (16-051 Szym- 
ki 86 A, woj. białostockie) poszukuje 
nr 46 „Filmu” z 1984 r., w zamian od- 
stąpi 50. 

Jan Białek (ul. Sadowa 26, 34-300 
Żywiec) poszukuje numerów 11, 34, 
37, 43 I 50 „Filmu” z 1981 r. oraz 23 z 
1983, w zamian odstąpi 36, 38, 40, 41, 
44, 47 I 51 z 1979 r., 1, 2, 4, 6,8, 9, 11, 
14, 16, 19, 21 122 z 1980 r., 35, 

1983 i 30, 45 z 1984 r. 












kich | miastach 





rusik (Gertruda), Andrzej Zaorski (brat 
Taviatiniego), Janusz Bukowski (Bal- 
mour), Zdzistaw Kozień (detektyw hote- 
lowy), Igor Śmiałowski (lekarz), Cze- 
sław Mroczek (akompaniator), Joanna 
Duchnowska (Lena), Krzysztoł Kalczyf. 
ski_(recepcjonista) i inni. Produkcja: 
PRF „Zespoły Filmowe" — Zespół „Per- 
spekływa”. Barwny. Dozwolony od 15 
lat. Czas wyświetlania: 94 min. 








Lata trzydzieste. Wybitny śpiewak 
l wraz z grupą ludzi żyjących 
w cieniu jego sławy odwiedza kraj ro- 
dzinny, by — po długiej nieobecności - 
święcić tu swój jubileusz. W dniu be- 























Marzena Dufaj (Os. 1000-ecia bi. 31 
AS, 44-224 Knurów) poszukuje nr 44 
„Filmu” z 1984 r. 


Agnieszka Jęczeń (ul. Emancypan- 
tek 3/20, 20-636 Lublin) poszukuje nu- 
merów 1, 10, 21, 24, 40 i 52 „Fllmu” z 
1984 r., odstąpi nr 34 z 1983 r. oraz 35, 
37, 42, 43 | 47 z 1984. 

Zenon Muszyński (ul. Armii Czer- 
wonej 23, 73-300 Łobez) odstąpi rocz- 
niki | lużne numery „Filmu” z lat 1951- 
84. 


Arkadiusz Jabłoński (ul. Biata 1, 32- 
300 Olkusz) poszukuje „Filmu” Z lat: 
1950 (numery 14, 15, 21), 1854 (1, 4, 
35, 51, 52), 1955 (5, 7, 25, 35, 38), 1963 
(12,20, 45), 1871 (1, 3, 4, 12, 13, 31, 32, 
41), 1973 (13), 1981 (39) oraz spisów 
treści z lat 1960-61, 1970, 1972 i 1977- 
79. 


Irena Kontny (ul. Zawodzie 4, 43- 
175 Tychy-Wyry) poszukuje „Filmu” z 
lat: 182 (numery 1-15), 1883 (1-3, 5- 
8, 10, 11, 14, 18) | 1984 (3, 16, 24), w 
zamian odstąpi 27, 35 | 37 z 1983 r. 
oraz 13, 18, 20, 27, 2, 31, 32, 34, 38, 
40, 41, 43-47 I 52 z 1984 r. 

Jan Ryszkiewicz (Ostrowie 26, 16- 
200 Dąbrowa Białostocka) poszukuje 
„Filmu” z lat 1965-67. 

Robert Bojdziński (26-902 Grabów 
n/Plllcą, woj. radomskie) poszukuje 
nr 17 „Filmu” z 1983 oraz 1, 2, 11, 23, 
29, 30, 47 I 48 z 1984 r.; 7, 
12, 25, 31, 32, 48 | 49 z 1984 r. 











PRENUMERATA: kwartalna — 260 zi, półroczna — 520 zi, roczna — 1040 zł. 
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FAKTY 





Włoscy filmowcy protestują przeciwko 
projektowi ustawy przewidującej poświę. 

cenie tylko 25 procent czasu na antenach 
telewizyjnych dla filmów włoskich i z kra 

1ów Wspólnego Rynku. Projskt popiera: 

ny iest przez chrześcijańskich demokra- 
tów, natomiast komuniści proponują uzu- 
pełnienie przewidujące 40 proceni od lip- 
ca 1986 — „jeśli okaże się to konieczne 
dla obrony rodzimego przemysłu”. Prze- 
wodniczący ANICA (związku zawodowe- 
go pracowników kinematograli), Garmi. 

ne Cianlarani oświadczył: „To hańba, że 
w sytuacji, gdy inne kraje bronią swej 
kinematograli, we Włoszach jest ona tor 

pedowana”. Franco Crislaldi przypomi- 
na, że w Anglii wymaga się poświęcania 
80 procent czasu anienowago dla rodzi 

mej produkcji, w RFN - 50, we Francji — 
60. 


x 


Wszystko wskazuje na to, że najnowszy 
film Jerzego Skolimowskiego „Ligni- 
ship” będzie miał charakter przygodowy. 
Bohałerem jest kapilan_ stalku-latami 
morskiej. Na pokładzie są nio tylko roz 
bilkowie, ale także złodzieje i przestępcy, 
uciekający z miejsca zbrodni. Dążą do 
opanowania statku. Między kapilanem a 
przywódcą gangu toczy się walka. Nie- 
bezpieczaństwo jost tym większe, że sta- 
tek zboczył z kursu. Autorami scenariu- 
sza, stanowiącego adaplacjęe powieści 
Siglnioda Lenza, są David Taylor i Wiliam 
Mai 


* 


Tatum O'Neal, córkę Ryana O'Neala, pa- 
miętamy z „Papierowego księżyca” — 
dziś przedsiawiamy 2|-letnią aktorkę 
jako narzeczoną słynnego tenisisty Joh- 
na McEntoe (oboje na zdjęciu). Wkról- 
ce wystąpi ona z Pelerem Fondą w filmie 

Szczególna pasja” Stevena Gylienhaa. 
ia. 


Fot. Para Match 
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Twiggy 


Świąteczny pokaz w telewizji hlmu „Boy 
Fiend" przypomniał nam stynną ngdyś 
(mie tłko z wdzięku, ale | z chudości.) 
modlkę angielską, kóra wystąpiła kika” 
ktetnie na oktania, Dzi 34 otnia Twiądy 
wychowuje córeczkę, jst Żoną amory. 
kańskiego. aktora. Michaia, WRUNOYA | 
próbuje kariery piosenkarki, Spiewa rock- 
Swe. piosenki — podobna w. cockneyu, 
czyli z akcentem londyńskich przed- 
mieść. 


SPOTKANIA 


Zanim napiszę 
książkę 

Byl niezapomnianym kochankiem pięk- 
noj Mart w „ztotym kasku” daoqusei 
Beckera, pamiętamy go z filmu Claudi 


Sauteta „Vincent, Frangola, Paul I In 
Przede wszystkim jednak jest pieśnia- 























Fo Cinó Rovuo 


rzom, występującym zawsze z powo- 
dzeniem w paryskiej „Olimpli”, Z Ser- 
gem Regglanim rozmawiał Alain Paca- 
dis z „Libóration 
©. Śplowa pan teksty Albarta Cartu- 
36, Próverta, Apolinair'a, nie ma pan 
chyba największą słabość! do Borien 
Viem 

* Poznałem Viana w związku z uma 
czeniem jodnoj 20 sztuk Brocha. Przo- 
kład, który miałem, nie był nio war i nie 
wnedziłem do Kogo zwrócić się © po- 
mac. Pomyślałam o Vianie. By już wów. 


Sorge 














czas bardzo chory, i, niestety, nie udało 
mi się wystawić sztuki, Brakowało mi na 
1o środków iinansowych. Ale. dokonał 
przekładu „Dobrego człowieka z Soczua- 
nur 

©. Grat pon także w filmach... 

— Najlepiej wspominam „Złoty kasi 
Jacquesa Beckora z 1951 roku, gdzie by- 
łem partnarem Simone Signorel. Była lo 
nistora dwóch rywalizujących ze Sobą 
bandapaszów.ichporaoTunków.Ale Bec 
kor nie zamierza! robić filmu gangstorskia 
ga zrobiłopowieść o miłości. Filmkoszio- 
wal 72 miliony ówczesnych franków i zo- 
stał nakręcony w 72 dni, co było wtedy 
prawdziwym wyczynem. Dzisiejsze kino 
jesl inno i pad względem materialnym | 
arystycznym 

© Czy znał pan osobiście Jacquena 
Próverta? 

— Nagrałem dwa albumy „płylowo z 
teksiami Prźvera. Doskonale się, je 
sprzedawało. Nio lubię jednak chstpić 
się. znajomościami z ludźmi, którzy są 
sławni. Za trzy lub cztary lata napiszę 
książkę, w Której opowiem o takich lu- 
dziach jak Picasso, Braque, Sartre, Ga- 


REALIZACJE 
Giulietta i baśń 


Suraj Jakubisko, twórca „Tysiącietniej 
pszczoły”, realizuje lilmową baśń. Zaję- 
Ga w słowackiej wytwórni Koliba, mnós- 
iwo trików tologralicznych, nad którymi 
czuwa operator Dodo Śimondić i piękny 
plener podkarpackiej wioski. Jakubisko 
napisał sconariusz wraz z Lubomirem 
Foldekiem. Film nosi tylu! „Parinbaba' 

.©0 można przetłumaczyć jako „Śniogowa 
baba”, albo - bardziej elegancka — „Pani 
Zima”. Ludowe baśnie dokładnie wyjaś- 
niają, skąd się bierze śnieg: jest lo mia- 
nowicie pierze z pierzyny, którą trzepie ta 
właśnie. obdarzona magiczną mocą 0s0- 
ba. niezależnie od imienia, jakim bywa 
obdarzana. Autorzy filmu szukali pomocy 
v braci Grimm, ale znaleźli tylko tekst na 
półtorej straniczki. Więcej maleriału zi 

wierała baśń słowackiego pisarza Pavola 
Dobóinskyego, W_ ostałecznej wersji 
Scenariusz zawiera opowieść o dzielnym 
„Jakubie, który nie bał się śmierci, O Si0- 
rolce. Elżbielce skrzywdzonej przez złą 
macochy, o Komadianiach wędrujących 
z wioski do wiosi ie, O 


























e. 
Realizacja jest koprodukcją z firmami 
RFN-owskimi i austriackimi, Stąd nieco- 
dzienny rozmach. Rolę Jakuba gra To- 
bias Hoesi z RFN, który występował już 
we włoskim filmie „A życie trwa dalej” 
Dino Risiego i niedawna brał udział w 
alrykańskich zdjęciach do filmu „Moren- 
ga". który realizuje Egon Gintner z NRD. 
Jego _ partnerką jast młodziutka Potra 
Vantikova, znana już z dramatycznego 
filmu „Ślady wiczych zębów”. Macochę 
gra Sonia Valentova. Ale prawdziwą nie- 
spodzianką | główną atrakcją filmu jest 
udzia Giulony Masiny, żony Federico 
Felliniego, która prosto z Koliby przenio- 
sła się na plan filmu swego męża „Ginger 
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Glullota Manina jako Pi Fal Kino 
| Fred". Ta wielka aktorka gra Śniegową 
babę, można więc być pownym, że bę- 
dzie io czarownica dobrotliwa i obdarzo- 
na poczuciem humoru. 


PREMIERY 


Planeta Arrakis 
zwana Dune 


Frank Herberi, autor sagi science lic- 
tion „Duno”, powiedział po obejrzeniu fl 
mu Davida Lyncha: „Udało się!" Go po- 
wiedzą widzowie, jeszcze nie Bardzo wia- 
domo. Realizacja irvata trzy i pół roku 1 
pochłonęła 45 miionów dolarów. Czy 
powtórzy się sukces „Gwiezdnych wo- 
jen"? 

Opublikowana w 1965 roku „Dune” 
podbiła czytelników, zyskując niemal na- 
1ychmiast miano klasyka SF. Nia tak 
dawno ukazały się już dwie recenzje z 
polskiego wydania — ale grubo przed 
czasem, ponieważ tlumaczenie znajduje 
się dopiero w drukarni i rudno gpodzie- 
wać się kaiążki przed końcem roku. Do- 
cierają_nałomiast informacja © filmie, 
„Dune” od począłku interesowała produ- 
entów hollywoodzkich, chociaż nad rea- 
lizacją zdawało się wisieć jakieś lalum 
Pierwszy nabywca praw do ekranizacji 
zmart przez jej rozpoczęciem, Potem za 
film wziąt się awangardowy rażysor Alo- 
xander_ Jodorowsky. Z_ rozmachem: w 
obsadzie znaleźć się mieli Orson Welles 
i Charlotte Rampling, projekty scenogra- 
fi przygotowywał słynny malarz sureali- 
styczny Sawadoro Dali. Prace wsiępne 
pochiongły dwa miliony dolarów —i pro- 
dukcja została zawieszona. „Film Jodo- 
rowsky'ego musiatby Irwać 20 godzin. 

— mówi dzisiaj Frank Herberl. Wraszcie 
do realizacji przystąpił producent Dino 
de Laurenis. Zamów scenariusz u s; 

mego Herberta | powierzył reżyserię Rid- 
leyowi Scottowi, pamiętając o sukcesie 
jego filmu „Obcy — ósmy pasażer »No- 
stromo«". Wkrólce jednak zaczęły się 
nieporozumienia. Scolt zmierzał podob- 
no „zbył wysoko i zbył kontrowersynie”. 
De Laurentis zwrócił uwagę na młodogo 
reżysera Dawida Lyncha, twórcę lilmu 
„Człowiek-słoń” wadług_ sztuki Johna 
Merncka. Lynch nie robił nigdy Hlmu SF i 
może diałego uznał, że „Duna” to „male- 
riał na widowisko w stylu Felinisgo". A 
także widowisko w istocie swej muzycz- 
no: „jak w operze Są tu symbole I ruch 
dykiowany muzyki 


























Zaczął się żmudny oktes pisania sce- 
nariusza: dopiero siódma wersja zado- 
wola producenta | reżysera. Projekty 
plastyczne opracował Anthony Masters, 
za kamerą zasiadł Froddia Francis, w ob" 
sadzio znaleźli się — piosenkarz rocka 
Sling, weteran Jose Ferrer oraz Paul 
Śmilh, Francesca Annis, Kyle MacLa- 
chlan 

David Lynch zaczynał od malarstwa. 
„Obraz jst dla mnie zawsze pierwszy. 
Film to kontynuacja malarstwa. Z obra- 
zów układa się powna narracja. Uzupoł- 
nia ją dźwięk. Dialogi muszą być wnisane 
w, calokszia ścieżki dźwiękowej. ( Ejaz i 
dźwięk są częściami całości, ale/ tg Ga- 
łość musi być czymś więcej, niż tyko 
sumą części. Konieczna jest Magia »ca- 
lająca wszysikie element 

Hrzmi to po wagnerowsku. Realizacja 
odbywała się w Meksyku, w studio Chu- 
ubusco. Podobno lak wielka produkcja 
przekraczała doświadczenia Meksyka- 
nów | sporo było klopotów. Reżyser 
"mówi jednak: „Praca w dość niecodzien- 
nych warunkach znacznie pomogla fi- 
mowi. W wytwórni amerykańskiej byłoby 
10 zbył mechaniczne” 

Dzisiejsza lascynacja science fiction 
spolyka sio często z ktytyką, Wilki reży- 
ser Ella Kazan powiedział, żo kino zepo- 
fina o życiu mieszkańców naszej plane- 
1y. szukając fantastycznych tematów. 
Lynch argumentuje jednak: „Rzeczymis- 
tość bywa także bardzo dzwna. Nie mo- 
żna umieścić kamery w glowie człowieka, 
żeby wiedzieć, co się w niej dzieje, Oczy 
zdradzają trochę. ale reszta pozostaje u 
kryla. Wydajo mi się, że właśnie science 
licion pozwala dotrzeć do tych pokładów 
podświadomości »Dunee jest czymś 
niezwykłym także w_ kategoriach SF. 
Mam nadzieję. że umożliwi widzowi u. 
świadomianie sobie wielu spraw. które 
decydują 0 lreści naszego życia” 

Jeśli Him odniesie sukces, Lynch zrea- 
Luje być może ciąg daszy „Mesjasza 
z Dune”. 





Sung w tiimio „Dune” Fot. Pramióre 





